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л  е  КЦ1Я    1 

СОСТАВЪ  М1Р0В033Р']5Н1Я  И  ПР1Е]^1Ы  ЕГО  ПРОПАГАНДЫ. 

1)  Вступительным  зампчатя.  —  2)  Составъ  оффицгальпаго  мгровоз- 

зртйя.  —  3)  Пнстанцги  вырабатывающгя  оффицгальпое  мгровоззргь- 

те.  —  4)  Формы  пропаганды.  —  5)  Защита  оффицгальпаго  мгровоз- 

зргьтл  отъ  конкурептовъ. 

§  1.  Вст^^пптельныя  зам-Ьчаихл.  Советское  государ- 
ство отличается  отъ  другнхъ  не  только  своеобразнымъ  политическим!,  п 
админпстратпвнымъ  строен1емъ.  Не  мен-Ье  существенной  отличитель- 
ной чертой  его,  правда,  до  изв'йстной  стеепни  разд'Ьляемой  п  фаши- 
стской Итал1ей,  является  наличность  въ  немъ  оффпц1альнаго  м1ровоз- 
зр'Ьнхя,  проводимаго  съ  использован1емъ  всей  мощи  государственнаго 
аппарата  п  той  же  мощью  защищаемаго  отъ  прозелитическнхъ  усил1й 
представителей  другихъ  м1ровоззр'Ьнш. 

Государство  съ  оффиц1альны]Угь  м1ровоззр^[}Н1емъ  занимаетъ  въ 
ряду  современныхъ  государствъ  особое  м1^сто.  Его  можно  назвать  «на- 
ставническимъ  государствомъ»,  противополагая  его  государствамъ  авто- 
кратическому и  демократическому.  Получающшся  такимъ  образомъ 
трехчленный  рядъ  строится  въ  завискмост'и  отъ  отношен1я  государ- 
ственной власти  къ  общественному  мн-Ьтю.  Въ  автократическпхъ  го- 
сударствахъ  (абсолютиыхъ  монарх1яхъ,  обыкновенныхъ  диктатурахъ) 
государственная  власть  игнорпруетъ  общественное  мн'6н1е.  Она  прини- 
маетъ  р'Ьшеи1е  сама,  а  подвластпымъ  предоставляетъ  въ  большей,  пли 
меньшей  м-Ьр-Ь  свободу  «болтать»,  лишь  бы  эта  болтовня  не  станови- 
лась опасной  для  власти.  Въ  демократическомъ  государств-Ь  (парла- 
ментарной монарх1и,  республигЬ)  власть  въ  конечномъ  счет-Ь  подчи- 
нена общественному  мн-Ьнхю.  Государственный  аппаратъ  построенъ 
такъ,  что  при  расхожден1и  между  властью  и  общественнымъ  мн'Ьн1емъ 
въ  конечномъ  счет'Ь  иоб'Ьждаетъ  последнее.  Оно  или  принуждаетъ  власть 
перем-Ьнить  политику,  или  же  добивается  см'Ьны  носителей  власти  (пе- 
рем-Ьны  министерства).    И  только  въ  относительно  р'Ьдкихъ  случаяхъ 
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власти  удается  переубедить  общественное  мн-Ьнхе  и  повести  его  за  со- 
бой. 

Въ  наставническомъ  государстве,  какъ  п  въ  демократическомъ, 
власть  не  пгнорируетъ  общественное  мн'1'.н1е.  Она  добивается  единства 
съ  нимъ,  но  способозгь,  д1аметрально  протпвоположиымъ  демократи- 
ческому: не  она  приспособляется  къ  общественному  мн^тю,  а  наобо- 
ротъ,  общественное  мп^нхе  оказывается  прппужденпымъ  приспособить- 
ся къ  указан1ямъ  «власти.  Это  положен1е  вещей  можно  выразить  еще 
иначе:  тогда  какъ  въ  демократическомъ  государстве  общественный  иде- 
алъ  вырабатывается  въ  неорганпзованпомъ  порядке,  такъ  паз.  «обще- 
ственнымъ  мнен1емъ»,  въ  наставническомъ  государстве  власть  сама 
берется  за  это  дело  и  навязываетъ  свой  идеалъ  въ  качестве  общеобя- 
зательнаго. 

Наставническое  государство  — ■  вещь  не  новая  въ  исторш.  На- 
ставническимъ  было  и  теократическое  государство,  какимъ  государство 
было  въ  эпоху  зарожден1я  культуры,  и  затемъ  опять  въ  средневекоиье. 
Государство  объявляло  данное  религшзпое  учете  своимъ,  воспрещало 
конкуренц1го  съ  нимъ  любому  иному  учен1ю  и,  наоборогь,  всячески 
способствовало  р'аспространен1Ю  п  укреплен110  возведеннаго  въ  оффиц!- 
альное  ученья.  Такое  положен1е  вещей  было  возможно  только  въ  перюдъ 
крепкой  и  всеобщей  веры,  когда  бороться  приходилось  лишь  съ  нич- 
тожными, часто  довольно  случайными,  меньшинствами.  Съ  конфесс1о- 
нальнымъ  раздроблешемъ  человечества  наставническое  государство  въ 
форме  теократическаго  стало  весьма  трудно  осуществимымъ  п  поне- 
многу сменилось  другими  формами. 

Правда,  следы  старой  теократш  и  вообще  наставничества  сохра- 
няются и  въ  государствахъ  другихъ  типовъ.  Если  угодно,  всюду  есть 
свое  «оффпц1альное  м1ровоззрен1е».  Около  половины  XIX  века  въ  Им- 
ператорской Россш  господствовало  ученье,  сводивщееся  къ  знамени- 
той уваровской  тр1аде  «православ1е,  самодержав1е  и  народность».  Оф- 
фиц1ально  считалось,  что  все  должны  придерживаться  воззрен1й,  по- 
крываемыхъ  этой  формулой,  и  проповедь  другихъ  Б0ззрен1й  была  ес- 
ли не  вовсе  запрещена,  то  во  всякомъ  случае  сильно  затруднена.  Но 
оффиц1альное  воззренхе,  хотя  въ  ослабленной  форме,  существуетъ  и  въ 
государственныхъ  организац1яхъ  более  современнаго  типа.  Всюду  пред- 
полагается, что  все  граждане  пр1емлютъ  существующ1й  государствен-    ' 
ный  строй  и,  еще  более,  исторически  сложивш1яся  границы  государ- 
ства. За  простое  выражен1е  сомнен1й  въ  целесообразности  основъ  го- 
сударственпаго  строя  (напр.  республики  во  Францш)  не  привлекаютъ 
къ  ответственности,   но   сомнен1я   считаютъ  опасными,   умаляющими 
пригодность  гражданина  занимать  высш1е  государственные  посты  (ча- 
сто и  средн1е,  и  низш1е).    А  лропове1,ь  автоном1п,  или  отделен1я  ок- 
раинъ,  является  часто  даже  государствепнымъ  преступлен1емъ. 


Отлич1е  наставническаго  государства  отъ  осталшыхъ  въ  конеч- 
номъ  счет'Ь  оказывается  колпчествепиымъ.  Въ  наставиическомъ  госу- 
дарств'Ь  осЬфпщальное  м1ровоззр'Ьше  иокрываетъ  вс^  стороиы  жизни, 
тогда  какъ  въ  государствахъ  другпхъ  типовъ  оно  относится  только  къ 
совершенно  опредЬлеинымъ,  относительно  немногочисленнымъ,  сторо- 
намъ  ея  Въ  наставиическомъ  государстве^  оффищильпое  м1ровоззр'Ь- 
н1е  какъ  уже  сказано,  проводится  и  поддерживается  всей  мощью  госу- 
дарствеииаго  аппарата,  тогда  какъ  въ  государствхъ  иныхъ  типовъ  уси- 
л1ч  развиваются  лишь  въ  отношен1и  небольшого  числа  существеиныхъ 
пунктовъ  а  въ  остальпыхъ  отпошен1яхъ  довольствуются  методомъ  кос- 
венной мотивац1и  —  соиряжен1я  выгодъ  съ  принадлежностью  къ  оф- 
фищальпому  м1ровоззр'Ьн1ю  и  невыгодъ  съ  отрицанхемъ  его. 

Государство  наставническаго  типа  еще  недавно  счпталось  отошед- 
шимъ  въ  область  исторш,  и  возрожден1е  его  въ  образ^^  коммунистиче- 
ской Росс1и  и  фашистской  Нтал1и  (которымъ  въ  изв'Ьстной  степени  иод- 
ражаетъ  и  рядъ  другихъ  странъ,  въ  особенности  Турщя  Кемаля-паши) 
представляется  большой  исторической  неожиданностью.  Это  возрожде- 
н1е  предиолагаетъ  прпходъ  къ  власти  группы  лицъ,  объединенныхъ  об- 
щпмъ  м1ровоззр*н1емъ,  при  томъ  принимаемымъ,  какъ  совокупность  не- 

преложныхъ  догматовъ.  ^.  т^      •      т;- 

Это  услов1е  оказывается  даннымъ  въ  современной  Россш.  Комму- 
нистическая парт1я  —  не  только  оргапизац1Я,  приноровленная  къ  осу- 
ществлен1ю  властвовашя.  Это  и  совокупность  людей,  в^рующихъ  въ 
опред-Ьленную  систему  догматовъ,  принимающихъ  за  непреложное  ма- 
тер1алистическое  м1ровоззр*н1е  въ  его  марксистской  разновидности. 

Нельзя,  конечно,  утверждать,  чтобы  ъс^  члены  партш  были  д-Ьй- 
ствительно  проникнуты  этимъ  м1ровоззр'Ьшемъ.  Есть  въ  ея  состав*  не- 
мало людей,  Д.1Я  которыхъ  вопросы  м1ровоззр1>н1я  не  играютъ  никакой 
роли  и  которые  примкнули  къ  партш  только  потому,  что  это  оказалось 
самымъ  Б^рнымъ  способомъ  стать  участниками  властп  и  вс4хъ  связан- 
ныхъ  съ  пей  выгодъ.  Еще  больше  въ  партш  людей,  которые  по  своему 
культурному  уровню  не  въ  состоянш  разбираться  въ  вопросахъ  м1ро- 
созерцанхя  и  которые  прхемлютъ  марксизмъ,  потому  что  такъ  прика- 
зано. Но  было  бы  ошибочнымъ  отрицать,  что  марксистское  м1ровоззр*- 
нзе  влад-Ьетъ  умами  главенствующихъ  членовъ  организащи.  А  такъ  какъ 
парт1Я  построена  въ  высшей  степени  авторитарно,  то  это  въ  конеч- 

номъ  счет11  и  р-Ьшаетъ  вопросъ. 

§2.  Составъоффиц1альнагом1ровоззре5н1я.  Сущ- 

■  ность  оффищальнаго  мхровоззр-Ьнхя  сов^тскаго  государства  мы  разсмо- 
трпмъ  въ  сл^дующихъ  лекщяхъ.  Пока  же  ограничимся  указан1емъ,  что 
оно  распадается  на  дв^^  части:  постоянную  и  переменную.  Постоянная 
часть  касается  естественно  бол^е  общихъ  вопросовъ.  Къ  ней  относятся 
так1я  учен1я,  какъ  утверждея1е  матер1альнаго  характера  всякаго  бьшя, 
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какъ  отр11цан1е  Бога  и  ре.шпи,  какъ  возведен1е  въ  первооснову  обще- 
ствепиыхъ  явлен1й  такъ  наз.  производственныхъ  отиошенхй,  какъ  вЬра 
въ  классовую  борьбу  въ  качеств-Ь  единствепнаго  двигателя  обществен- 
наго  строя,  какъ  в'1'>ра  въ  едипоспаснтельность  со1цалпстическаго  уст- 
ройства п  въ  его  неизбежное  конечное  торжество  во  всЬхъ  странахъ 
земного  шара. 

КТ)  составу  перем-Ьниаго  ученья  относятся,  такъ  скаазть,  вопросы 
тактики,  но  взятые  съ  небывалой  широтой.  Въ  перем'Ьпномъ  учен1и  го- 
ворится, какъ  въ  данную  минуту  долженъ  разр-Ьшаться  земельный  во- 
просъ,  какая  роль  должна  принадлежать  пндустрш,  какъ  должно  стро- 
иться взаимное  отношете  между  общерусской  и  м1)Стными  культура- 
ми, каковы  должны  быть  ■ — ■  опять  таки  въ  данную  минуту  —  сов-Ьтскхе 
театръ,  кино,  литература,  радю  и  т.  д.,  каковы  должны  быть  задачи 
кооперацш,  профсоюзовъ,  добровольныхъ  обш;ествъ  и  т.  п.  Все  то,  что 
въ  другихъ  странахъ  входитъ  въ  понят1е  текущей  политики  и  становит- 
ся предметомъ  свободнаго  сбсужден1я,  въ  томъ  наставническомъ  госу- 
дарстве, какимъ  является  советское,  является  предметомъ  догмата,  хо- 
тя бы  временнаго.  Ибо,  какъ  показываетъ  самое  обозначен1е  этой  ча- 
сти оффиц1альнаго  мхровоззрешя,  оно  не  яв.1яется  неизм'Ьннымъ,  а, 
наобоортъ,  постоянно  вновь  и  вновь  приноровляется  къ  изменяющейся 
обстановке.  Эта  изменчивость  не  мешаетъ  обязательности  и  этой  ча- 
сти оффиц1альнаго  м1ровоззретя.  Если  люди  еще  недавно  были  обя- 
заны верить,  что  коммунистамъ  необходимо  научиться  торговать,  пли 
что  советскШ  червонецъ  долженъ  быть  обезпеченъ  теми  же  самыми 
способами,  какъ  буржуазныя  деньги,  то  теперь  они,  наоборотъ,  должны 
полагать,  что  торговля  должна  быть  заменена  государственнымъ  снаб- 
женхемъ  и  распределешемъ,  и  что  советскому  червонцу  присуща  осо- 
бая природа,  делающая  неприменимыми  къ  нему  законы,  управляющ1е 
денелшымъ  обращен1емъ  въ  буржуазномъ  обществе. 

§  3.  И  н  с  т  а  н  ц  1  и,  в  ы  р  а  б  а  т  ы  в  а  ю  щ  1  я  о  ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  о  е 
м1ровоззрен1е.  Какъ  л^е  вырабатывается  и  разрабатывается  это 
общеобязательное  оффищальное  м1ровоззрен1е?  Въ  этомъ  отношенш  въ 
немъ  нужно  различать  несколько  слоевъ. 

Въ  основе  его  лежитъ  несколько  книгъ,  играющихъ  приблизитель- 
но такую  же  роль,  какъ  священное  писан1е  въ  религшзныхъ  учетяхъ. 
Это  творен1я  Маркса,  Энгельса  и  Ленина,  къ  которымъ  понемногу  на- 
чинаютъ  присоединяться  творетя  Сталина.  По  отношен1ю  къ  этимъ  ос- 
новоположлымъ  книгамъ  коммунистическая  власть  проявляетъ  заботы 
двоякаго  рода:  заботы  по  научному  издап1ю  и  заботы  по  распростра- 
пен1ю. 

Для  осуществлен1я  первой  цели  существуютъ  спец1альиые  инсти- 
туты —  Маркса  и  Энгельса  съ  одной  стороны,  и  Ленина  съ  другой.  Эти 
институты  богато  дотированы  средствами  и  благодаря  этому  оказались 
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въ  состоян1и  прхобр-Ьстп  не  только  въ  Росс111,  по  и  заграницей  огром- 
ное количество  рукописей  и  раннихъ  пзданШ,  что  позволяетъ  имъ  выпу- 
скать въ  св1>тъ  особенно  полныя  собраи1я  сочинен1й  основоположниковъ 
марксо-ленпнпзыа,  какъ  его  теперь  принято  называть. 

Что  касается  второй  задачи,  то  она  выполняется  советскими  го- 
сударственными издательствами.  Количество  разнообразныхъ  издан1й 
Маркса  и  Ленина  весьма  велико,  при  чемъ  отпечатаны  они  въ  боль- 
шихъ  количествахъ  окземп.^яровъ.  Но  ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  больше  отъ 
издан1я  полныхъ  собранЫ  коммунистическая  власть  иерсходитъ  къ  со- 
ставлен110  сводокъ.  Трудолюбивые  люди  тщательно  выбираютъ  изъ  то- 
мовъ  общаго  соб1)ап1я  сочинеп1й  Ленина  все,  что  онъ  когда  либо  ска- 
залъ  о  религш,  о  народномъ  просв-Ьщенхи,  о  кооперац1и,  о  бюрократш 
и  т.  д.,  и  располагаютъ  получающШся  матер1алъ  въ  систематическомъ 
порядке.  Этими  издан1ями,  несомненно,  пользуются  советск1е  орато- 
ры, принужденные  обстановкой  на  каждомъ  шагу  сыпать  цитатами  изъ 
произведен1й  основопо.10Жннковъ  оффищальнаго  мгровоззр^шя. 

Второй  ступенью  разработки  оффищальнаго  нхровоззр^шя  явля- 
ется такъ  наз.  экзегеза,  т.  е.  логическая  обработка  данныхъ  текстовъ 
съ  ц'Ьлью  извлечен1я  изъ  нихъ  возможно  большаго  количества  выводовъ. 
Этой  работой  въ  основе  занята  Коммунистическая  Академ1я.  Но  позво- 
ляютъ  себе  участвовать  въ  ней  и  отдельные  коммунисты,  при  чемъ  еп1;е 
недавно  па  такой  работе  можно  было  сделать  недурную  карьеру.  Въ 
настояш;ее  время  работа  Коммунистической  Академ1и,  во  главе  кото- 
рой стоялъ  второй  после  Ленина  теоретикъ  коммунизма,  Бухаринъ,  взя- 
та подъ  подозреше,  и  формулировкой  выводовъ  изъ  Маркса  и  Ленина 
все  больше  и  больше  хочетъ  заняться  самъ  Сталинъ,  который  стремит- 
ся, по  подоб1ю  Ленина,  быть  не  только  «краснымъ  вождемъ»,  но  и 
«краснымъ  пророкомъ».  Нетъ  при  этомъ  сомненш,  что  экзегетическая 
работа  ведется  въ  далеко  не  безпрпстрастномъ  духе.  Изъ  творен1й  ос- 
новоположниковъ берутся  те  отделы  и  фразы,  которые  наиболее  под- 
ходятъ  къ  обоснованхю  переменнаго  состава  оффищальной  истины  въ 
его  современномъ  повороте,  а  о  сужден1яхъ,  которыя  могли  бы  быть 
противопоставлены  новейшимъ  догматамъ  по  текуш;ей  политике,  про- 
сто умалчивается. 

Ибо,  въ  отлич1е  отъ  того,  что  теоретически  должно  было  бы  быть, 
дело  стоптъ  такъ,  что  все  учен1е  въ  целомъ  определяется  системой  дан- 
ныхъ въ  настоящее  время  переменныхъ  догматовъ,  и  вся  экзегетиче- 
ская работа  строится  такъ,  чтобы  придавать  этой  системе  видимость  не- 
преложпаго  обосновашя.  Такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  Марксъ  и  Ле- 
нинъ  по  многпмъ  вопросамъ  давали  менявш1яся  точки  зрен1я,  и  такъ, 
какъ,  съ  другой  стороны,  применять  ихъ  писан1я  къ  непредвиденной 
ими  обстановке  вообще  можно  только  съ  большой  натяжкой,  то  это  жон- 


глпроваше  основоположнымп  кипгамп,  прп  пзв^^стномъ  навыке  зани- 
мающпхся  пмъ,  оказывается  не  слпшкомъ  труднымъ  д-Ьломъ. 

Нелегко  сказать,  кто  именно  занимается  составлен1емъ  системы 
перем'Ьнныхъ  догматовъ,  Въ  этоыъ  отношеп1п  между  настоящпмъ  вре- 
менемъ  п  временами  Ленина  —  ц'Ьлая  пропасть.  Ленпнъ,  какъ  уже 
сказано,  былъ  не  только  краснымъ  вождемъ,  но  и  краснымъ  пророкомъ 
въ  томъ  смысле,  что  именно  опъ  формулпровалъ  все  то,  во  что  долж- 
ны были  в-Ьрпть  остальные.  Но,  располагая  неоспорпмымъ  правомъ 
окончательнаго  р-Ьшешя,  Ленинъ  былъ  не  прочь  иногда  прислушаться 
къ  тому,  что  говорилось  въ  его  окружен1п,  и  даже  вызывалъ  его  на 
«дискусс1п»,  которыя  по  инерц1п  сохранились  и  посл'Ь  его  смерти.  Въ 
этихъ  дискусс1яхъ  Леиинъ  ум-Ьлъ  необыкновенно  ловко  находить  рав- 
нодействующую, объединявшую  большинсию,  и  зат^мъ  провозглашать 
ее  въ  качестве  непреложнаго  вывода  изъ  того  или  иного  суждешя  Марк- 
са. Лишь  въ  очень  р^дкихъ  случаяхъ  онъ  навязывалъ  свое  личное  мн-Ь- 
*н1е  оста.тьнымъ.  Наиболее  яркимъ  случаеагь  было  навязываше  партш 
перехода  къ  новой  экономической  политик'Ь,  о  чемъ  совс^мъ  недавно, 
въ  связи  съ  седьмой  годовщиной  его  смерти,  въ  советской  печати  по- 
явп.тась  интересный  разоблачешя. 

После  смерти  Ленина  Зиновьевъ  пробовалъ  въ  теченхе  н-Ькотораго 
времени  л:ить  исключите.тьно  бага:комъ,  оставшимся  посл'Ь  перваго  ком- 
мунпстическаго  пророка.  Но  очень  скоро,  подъ  в.11яшемъ  быстро  ме- 
нявшейся обстановки,  это  стало  невозможнымъ.  На  почве  потугъ  бли- 
жайшихъ  учениковъ  Ленина  заменить  его  въ  качестве  краснаго  про- 
рока и  велась  въ  сущности  борьба  за  власть. 

По  мере  возвышен1я  Сталина  выяснилось,  что  соединен1е  въ  од- 
номъ  лице  краснаго  вождя  и  краспаго  пророка  не  необходимо  связа- 
но съ  сущностью  коммунистической  диктатуры  и  не  всегда  возможно. 
Полная  теоретическая  невежественность  Сталина  не  давала  ему  воз- 
можности, по  крайней  мере  сразу,  занять  место  Ленина  въ  идейпомъ 
коммунистическомъ  м1ру.  Изъ  разсказовъ  г.  Бажанова  особенно  любо- 
пытно указаше,  что  Сталинъ,  собственно  говоря,  не  интересуется  во- 
просами политики.  Онъ  даетъ  высказаться  собраннымъ  въ  политбюро 
лицамъ,  а  затемъ  авторитетно  присваиваетъ  себе  то  мнете,  которое, 
какъ  ему  кажется,  объединило  большинство  (или,  можетъ  быть,  наибо- 
лее ему  верныхъ).  Невидимому,  въ  теченье  долгаго  времени  источни- 
комъ  премудрости  былъ  Бухаринъ. 

Есть,  однако,  признаки  того,  что  ]5ъ  более  поздте  годы  Сталину 
такое  положен1е  наскучило.  Онъ  сначала  началъ  принимать  советы  въ 
другихъ  местахъ,  помимо  политбюро.  При  резкомъ  повороте  палеви. 
проделанномъ  осенью  1928  г.  и  приведшемъ  къ  нынешней  политике 
проведешя  пятилетки,  наибольшую  роль  сыгралъ  Ларинъ,  звезда  ко- 
тораго  однако  очень  быстро  закатилась.  Въ  настоящее  время  очень 
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трудно  сказать,  кто  именно  фактически  подготовляетъ  т'Ь  формулы,  ко- 
торыя  зат'1)МЪ  провозглашаются  Сталинымъ,  какъ  р'Ьшеп1я  краснаго 
пророка  и  которыя  становятся  обязательными  для  всЬхъ  въ  государ- 
ств'Ь.  Но  Сталинъ  во  всякомъ  случа'Ь  все  бол'Ье  и  бол'Ье  д-Ьлаетъ  видъ, 
что  текущШ  догматъ  исходить  отъ  него. 

§  4.  Ф  о  р'м  ы  пропаганды.  Распространеше  такими  спосо- 
бами вырабатываемаго  оффиц1альнаго  м1ровоззр'Ьн1я  ведется  многооб- 
разными приемами.  Ихъ  молшо  разбить  на  дв'Ь  основныя  группы,  въ 
зависимости  отъ  того,  является  ли  распространен1е  оргапизоваппымъ 
или  пеорганизованнымъ. 

Организованная  пропаганда  оффпц1альныхъ  взг.тядовъ  ведется  пре- 
жде всего  въ  н'Ьдрахъ  самой  партхи.  Для  этой  ц'15ли  всяшп  повый  дог- 
матъ изъ  перем'Ьннаго  состава  ученья,  въ  комбинацш  съ  приличными 
цитатами  изъ  постояннаго  ученья,  облекается  въ  форму  постановлен1я 
ЦК  парт1п,  утвержденныхъ  той  или  иной  высокой  инстанц1ей  тезисовъ 
или  резол10ц1и  партхйной  конференщи  или  съ-йзда.  Матер1алы  эти  раз- 
сылаются,  черезъ  посредство  партшной  1ерархш,  по  всЬмъ  коммуни- 
стическимъ  ячейкамъ  съ  предписанхемъ  въ  определенный  срокъ  ихъ 
«проработать».  Проработка  эта  сводится  къ  заучивашю  наизусть  какъ 
самыхъ  тезисовъ  пли  резолюцш,  такъ  и  оффицха-ньнаго  комментар1я 
къ  нимъ,  составляемаго,  въ  зависимости  отъ  важности  случая,  или  на 
самомъ  верху,  въ  отд15лахъ  ЦК,  или  въ  местныхъ  парт1йныхъ  оргапи- 
зап,1яхъ.  Комментарш  этотъ  обыкновенно  облекается  въ  форму  вопро- 
совъ  и  отв-ЬтоБъ,  и  проработка  ставитъ  себ-Ь  задачей  достижеше  та- 
кого поло}кен1я,  когда  всякш  членъ  ячейки  па  заданный  по  «шпаргал- 
ке» вопросъ  ум^лъ  бы  отв-Ьчать  такъ,  какъ  стоитъ  въ  той  ;ке  шпаргал- 
ке, ибо  всяк1й  другой  отв^тъ  считается  несогласнымъ  съ  оффиц1аль- 
нымъ  учешемъ,  какъ  бы  еретическимъ. 

Занят1ямъ  въ  ячейкахъ  придается  огромное  значенхе.  Местные 
парт1пные  комитеты  составляютъ  календарные  планы  этихъ  заият1Й, 
часто  точно  указывая,  каше  именно  вопросы  должны  быть  проработа- 
ны за  данный  месяцъ.  Въ  этихъ  календарпыхъ  планахъ  обыкновенно 
чередуются  вопросы  разнообразнаго  характера:  относяп];1еся  къ  меж-' 
дународному  положешю,  къ  текуп];имъ  вопросамъ  внутренней  политики 
(напр.  тезисы  только  что  окончпвшагося  съезда,  резолюц1я  ЦК  по  той 
кампан1и,  которая  сейчасъ  стоитъ  на  очереди  и  т.  д.)  и  къ  общимъ 
культурнымъ  вопросамъ,  конечно,  въ  маркспсткомъ  подходе  къ  нимъ 
(напр.  классовая  борьба  въ  произведен1яхъ  Пушкина  или  революцшн- 
ный  характеръ  «Двенадцати»  Блока). 

целью  занят1й  является  достижен1е  полпаго  едпнообразхя  если 
не  во  Бзглядахъ,  то  въ  высказыванхяхъ  всехъ  членовъ  парт1и.  Какъ 
показываютъ  постоянно  повторягощ1яся  обследован1я  ячеекъ  прхезжа- 
ющими  изъ  среднихъ  и  высшихъ  инстанц1й  ревизорами,  занят1я  дале- 
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ко  не  достигаютъ  ц-Ьди,  такъ  какъ  по  своей  малокультурности  большин- 
ство членовъ  ячеекъ  просто  не  сплахъ  понять  ту  премудрость,  которая 
въ  иихъ  заключается. 

Вторыыъ  органпзованнымъ  способомъ  пропов'Ьдп  оффищальнаго 
М1ровоззр'Ьн1я  является  школа.  Для  понпман1я  ея  значен1я  нужно  уяс- 
нить себ'Ь,  что  частнаго  преподаван1я  въ  сов'Ьтскомъ  государстве  (за 
псключен1емъ  совершенно  спещальнаго  преподавап1я  для  взрослыхъ, 
нанр.  новыхъ  языковъ,  счетоводства,  черчешя  п  т.  д.)  не  существуетъ. 
Шть  пока  и  обязательности  обучетя,  но  родители  все  же  стоять  пе- 
редъ  выборомъ  —  пли  вовсе  не  учить  д^тей  (для  домашняго  восппта- 
н1я  ни  у  кого  н^тъ  средствъ)  пли  же  отдавать  ихъ  въ  государствен- 
ныя  учебныя  заведешя,  которыя,  ч^мъ  дал-Ье,  тЬмъ  бол^е  становятся 
спецхальньвш  оруд1ями  пропаганды  оффищальнаго  М1ровоззрФшя.  Эта 
проповедь  ведется  съ  самыхъ  раннпхъ  л1>тъ,  спецпфическпмъ  подбо- 
ромъ  матер1ала  для  чтешя,  а  зат^мъ  въ  старшихъ  классахъ  средней 
школы  и  въ  высшей  школ4  въ  программу  входятъ  предметы,  спепдаль- 
но  предназначенные  для  пропаганды.  Въ  частности,  обп1;ая  11Стор1я  за- 
м'Ьнена  истор1ей  труда  и  истор1еп  революцшнныхъ  движендй,  равно  какъ 
такъ  наз.  «обш;ествов'6д'Ьтемъ».  Это  последнее  построено  настолько  дог- 
матически, что  получило  на  м^ст^  ходячее  назван1е  «сов^тскхй  Законъ 
Бож1й». 

И  въ  школФ  псполнен1е  пока  далеко  не  на  высоте.  По  недавно 
опубликованньпгь  св'Ьд'Ьн1ямъ,  въ  низшихъ  классахъ  советской  школы 
не  уд'Ьляется  почти  никакого  внпман1я  такимъ  основнымъ  вопросамъ, 
какъ  роль  партш,  значеше  классовой  борьбы  п  роль  ннтернац1онала. 
Плохо  также  стоитъ  дФло  съ  антирелиг1ознымъ  уклономъ  преподава- 
н1я  (см'Ьнпвшпмъ  недавно  первоначальный  арелигюзнып).  По  тому  же 
источнику,  все  д^ло  сводится  къ  тому,  что  ученикамъ  объясняютъ,  по- 
чему священники  не  молятся  за  октябрь,  и  какъ  сельск1е  советы  (ча- 
сто —  на  бумаге)  борятся  съ  религ1ей. 

Мен-бе  спстематическш,  но  все  же  организованный  характеръ  по- 
сип,  пропаганда  черезъ  советы  и  профсоюзы.  Съ-Ьзды  сов^товь  ч^мъ 
дал^е,  т15мъ  бол^е  становятся  сборниками  вызванныхъ  съ  м1'.стъ  лю- 
дей, которымъ  въ  течен1е  краткаго  времени  преподносятъ  въ  сжатой 
форме  виды  начальства  по  основнымъ  вопросамъ  текуш;ей  политики. 
Это  д-Ьлается  не  столько  на  общихъ  собран1яхъ,  сколько  на  созываемыхъ 
«частныхъ  сов-Ьщанхяхъ»  членовъ,  подобранныхъ  по  особымъ  призна- 
камъ. 

несколько  иначе  стоитъ  д^лр  въ  професс1ональныхъ  союзахъ. 
Здесь  положеше  приближается  къ  господствующему  въ  предел ахъ  пар- 
т1и.  съ  той  однако,  разницей,  что  вопросы,  ставимые  на  проработку  на 
общихъ  собран1яхъ  рабочихъ  и  служащихъ,  созываемыхъ  по  предпр1я- 
т1ямъ.  всегда  более  пли  менее  непосредственно  касаются  даннаго  сою- 
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за  нлн  предпр1ят1я.  Н'Ьтъ  зд-Ьсь  также  заучи«а1пя  своеобразнаго  кате- 
хизиса, что  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  парт1йпомъ  м1р'1'.,  и  Д'Ьло  сводится  къ  до- 
кладу, выдержанному  въ  тон'Ь  вновь  объявленныхъ  догыато]гь,  да  къ 
подстроеннымъ  прен1ямъ,  предназиаченпымъ  для  наилучшаго  усвоен1я 
повой  премудрости. 

Еще  многочнслепп'Ье  формы  неоргапизованной  пропаганды.  Одной 
изъ  важн'Ьйшихъ  являются  выступлен1я  возкдей  второго,  третьяго  и 
дальн'Ьйшнхъ  ранговъ  для  развитая  и  разъяснешя  нов'Ьйшихъ  поста- 
повлеп1й  ЦК  плп  резолюцШ  парт1йнаго  съ'Ьзда.  Всяшй  разъ,  какъ  окон- 
чится пленумъ  ЦК  или  съ'Ьздъ,  парт1йные  волсаки  разъ'Ьз/Каются  по 
крупп'Ьйшнмъ  центрам'].  (прнм'Ьрно  —  главнымъ  городамъ  союзныхъ 
республикъ,  краевъ  и  областей)  и  тамъ  произносятъ  чаще  всего  пе- 
редъ  собран1емъ  «партЫнаго  актива»,  длинн'Ьйшхя  р'Ьчи,  въ  которыхъ 
развиваютъ  и  дополпяютъ  напечатанныя  р'Ьшенхя.  Этими  р'Г.чами  вдох- 
Н01ВЛЯЮТСЯ  возкакп  сл'Ьдующихъ  ранговъ,  которые  отправляются  въ 
центры  меньшаго  зиачен1я  (примерно  —  въ  города,  еще  недавно  быв- 
шее окружными)  и  тамъ  произносятъ  аналогичныя  р'Ьчи,  которыя  въ 
томъ  же  порядк'Ь  передаются  п  дальше.  Что  касается  «парт1йнаго  ак- 
тива», въ  первую  очередь  призываемаго  къ  выслушан1ю  р'Ьчей,  то  подъ 
нимъ  понимается  совокупность  коммунистовъ,  заннмающпхъ  сколько  ни- 
будь зам-Ьтные  посты  въ  сов'Ьтскомъ,  парт1йномъ  пли  профсоюзномъ  ап- 
паратахъ. 

Параллельно  ведется  пропаганда  въ  газетахъ.  Тезисы,  подлежа- 
щ1е  развпт1ю,  прорабатываются  въ  соотв'Ьтствующемъ  отд^л'Ь  ЦК  и 
направляются  по  редакщямъ,  которыя  и  поручаютъ  составлен1е  соот- 
в'Ьтствующихъ  статей  своему  штату,  въ  значительной  части  состояще- 
му изъ  людей,  прошед]Цихъ  соответствующую  школу.  Въ  результате. 
сов-Ьтстя  газеты  оказываются  поразительно  однообразными,  совершен- 
но не  пригодными  къ  чтен1ю. 

За  посл'Ьдше  годы  къ  обслуживан1ю,  въ  неорганизованномъ  по- 
рядк'Ь,  нуждъ  пропаганды,  все  бол'Ье  и  бол'бе  привлекаются  литерату- 
ра, кино,  радю  н  изобразительныя  искусства  и  театръ.  Ч'Ьмъ  дал-Ье, 
т'Ьмъ  бол'Ье  объявляется  недопустимымъ  всяк1й  нейтралитетъ  въ  искус- 
ств'Ь,  при  чемъ  нейтралитетомъ  почитается  даже  пзбран1е  темъ,  не  от- 
крывающихъ  возможности  ввести  въ  произведен1е  элементы  пропаганд- 
наго  характера.  Ппсателямъ  дается  наказъ  изображать  «сощалистиче- 
ское  строительство»,  при  чемъ  это  изобралгеше  все  бол'Ье  и  бол'Ье  ста- 
новится техническимъ.  Писателей  въ  принудительномъ  порядк'Ь  посы- 
лаютъ  по  колхозамъ  или  по  фабрикамъ,  чтобы  они  тамъ  вдохновились 
для  произведен1й  на  тему  о  томъ,  какъ  рабоче-крестьянск1я  массы  стро- 
ятъ  сощализмъ.  Аналогичное  задан1е  дается  кинорежпссерамъ,  драма- 
тургамъ,  составителямъ  оиерныхъ  либретто,  в'Ьщателямъ  по  радю  и  т.  д. 
Въ  иде'Ь  искусство  во  всЬхъ  его  видахъ  взято  на  службу  пропаганд-Ь 

—  11  — 


оффпщальнаго  мхровоззр'Ьн^я  .п  если  сейчасъ  и  ыногочислепные  еще  ис- 
ключенш,  то  они  оффпщальпо  разсматрпваются,  какъ  нежелательныя  ук- 
лонешя  отъ  правильной  лннхп,  въ  значительной  м-Ьр-Ь,  какъ  персжи- 
токъ  прошлаго. 

Множественность  путей  пропаганды,  несомненно  ведетъ  къ  неко- 
торой хаотичности  ея.  Она  несколько  умеряется  существован1емъ  осо- 
баго  института,  именуемаго  массовыми  кампан1ями.  Для  проведен1я 
этпхъ  кампан1й  при  ЦК  существуетъ  особый  отд^лъ,  Этотъ  отд^лъ,  со- 
образуясь съ  составомъ  подлежащпхъ  распространенхю  догматовъ,  съ 
сезономъ,  съ  наличностью  находящихся  въ  его  расноряженш  силъ,  со- 
ставляетъ  календарный  планъ  массовыхъ  кампан1й  и  отдаетъ  кому 
сл4дуетъ  приказан1е  —  въ  намеченные  сроки  пускать  по  вс^мъ  кана- 
ламъ  пропаганду  определеннаго  паправлен1я.  Даже  школа  оказывает- 
ся захваченной  этими  массовыми  кампашями,  хотя  ине  въ  такой  ме- 
ре, какъ  друие  аппараты  пропаганды,  такъ  какъ  здесь  поневоле  при- 
ходится систему  оффиц1альныхъ  догматовъ  преподавать  въ  известномъ 
порядке.  Но  количество  матер1ала,  долженствующаго  быть  доведен- 
нымъ  до  сознан1я  массъ,  такъ  подавляюще  велико,  что  местныя  орга- 
инзац1п,  согласно  постоянно  повторяющимся  прпзнан1ямъ,  не  успева- 
ютъ.  Иногда  выпадаютъ  целыя  кампанш,  чаще  ^ке  всего  рядъ  парал- 
лельно ведущихся  кампан1Й  оказывается  скомканнымъ. 

Любопытно  отметить,  что  къ  числу  кампанхй,  "отъ  времени  до  вре- 
мени разливающихся  по  стране,  относится  и  кампашя  по  перевыбо- 
рамъ  въ  советы.  По  оффиц1альному  учен1ю,  советы  —  школа  комму- 
низма, и  именно  вокругъ  перевыборовъ  считается  возмолснымъ  добить- 
ся макспмальныхъ  результатовъ  по  привит1ю  начальственныхъ  точекъ 
зрен1я  прпвлекаемымъ  къ  участ1ю  въ  перевыборахъ  массамъ.  Именно 
поэтому  советское  начальство  прилагаетъ  огромныя  усил1я  къ  тому, 
чтобы  отчетныя  и  перевыборныя  собран1я  проходплп  при  максималь- 
номъ  числе  участниковъ. 

§  5.  Защита  о'ффнц1альнаго  м1ровоззрен1я 
отъ  к  о  и  к  у  р  е  н  то  в  ъ.  Использован1е  для  оффпгцальной  пропа- 
ганды всего  государственнаго  аппарата  во  всехъ  его  ветвяхъ  (школы, 
печати  и  искусства),  въ  его  многочисленныхъ  разновидностяхъ  показы- 
ваетъ,  насколько  мощна  струя  сффиц1альнаго  коммунистпческаго  м1- 
ровоззрен1я,  изливаемая  на  массы.  Но  действенность  пропаганды  уси- 
ливается во  много  разъ,  если  принять  во  вниман1е,  что  государствен- 
ной пропаганде  принадлелситъ  почти  монопольный  характеръ. 

Какъ  уже  было  сказано  въ  начале,  оффиц1альное  м1ровоззрен1е 
существуетъ  въ  известной  мере  и  въ  другихъ  государствахъ,  и  сплошь 
и  рядомъ  члены  государственнаго  аппарата  используютъ  свое  положе- 
Н1е  для  его  проповеди.  Вспомиимъ  напр.  о  франпузской  традии1и.  со- 
гласно которой  министры  отводятъ  воскресенье  на  произнесен1е  речей 
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лъ,  по  возможности,  многочислеиныхъ  собралпяхъ,  при  чемъ  естествен- 
но цроводятъ  оффпщальпую  точку  зр'Г.н1я.  Но  при  нормальныхъ  уело- 
в1яхъ  этой  пропаганд'Ь  нротпвостоитъ  множество  другпхъ,  псходящихъ 
отъ  другихъ  воловыхъ  и  пнтеллектуальпыхъ  дентровъ,  нежели  прави- 
тельства, —  отъ  политичоскихъ  парт1й,  хозяйственныхъ  группъ,  рели- 
позныхъ  общество  п  т.  д. 

Ничего  подобнаго  п-Ьгъ  въ  сов'Ьтской  Россш.  Это  общее  положе- 
н1е  доказывается  краткпмъ  обозр'Г.п1емъ  вопроса  о  такъ  наз.  «свобо- 
дахъ»,  на  которыхъ  въ  совремепномъ  государств*  какъ  разъ  основы- 
вается перекреиц1Бан1е  пропагандъ. 

Исторически  самой  ранней  и  съ  наибольшей  полнотой  осущест- 
вленной въ  современномъ  м1р'Ь  свободой,  почитается  свобода  совести, 
которая  опред1^ляется,  какъ  право  в'Ьрпть  во  что  угодно  пли  ни  во  что 
не  в-Ьрить,  равно  какъ  право  мирными  и  неоскорбительными  для  дру- 
гпхъ способами  распространять  свое  в'Ьроучен1е  среди  непринадлежа- 
щихъ  къ  нему  людей. 

Если  советская  конституц1я  и  говоритъ  о  свобод*  совести,  то  тер- 
мину этому  на  практик*  не  соотв'Ьтствуетъ  реальнаго  содержан1я.  Прав- 
да, не  существуетъ  оффищальнаго  запрета  принадлежать  къ  религюз- 
нымъ  обществамъ  или  ходить  въ  церковь.  Но  священнослужители  даже 
оффищально  отнесены  къ  числу  людей  лпшенныхъ  избирательнаго  пра- 
ва, а  попутно  п  множества  другихъ  правъ,  а  за  последнее  время  на 
практик*  создалось  такое  положенхе,  что  простая  принадлежность  къ 
числу  в*рующихъ,  оказывающнхъ  свою  в*ру  вн*шнпми  поступками, 
какъ  напр.,  хожден1емъ  въ  церковь,  не  говоря  уже  о  работ*  въ  церков- 
ныхъ  органпзащяхъ,  лишаетъ  права  на  государственную  службу  и  на 
состоян1е  въ  чпсл*  студентовъ  выспшхъ  учебныхъ  заведен1й.  Право  ре- 
лигюзной  пропаганды  фактически  ограничено  ст*нами  храмовъ  и  т*мъ 
временемъ,  что  въ  нихъ  производится  богослужеше.  Иными  словами, 
безбожному  и  даже  богоборческому  учешю,  распространяемому  властью 
черезъ  ея  пропагандный  аппаратъ,  не  можетъ  быть  противопоставлена 
равно  мощная  пропаганда  со  стороны  церкви.  Одно  время  власть  до- 
вольна охотно  шла  на  диспуты  между  оффищальными  агитаторами  и 
представителями  церквп,  но,  уб*дившись,  что  на  этихъ  диспутахъ  не- 
изм*нно  поб*ждаютъ  п(тсл*дте,  съ  1929  г.  прекратила  эту  практику. 

Чрезвычайно  существенной  съ  точки  зр*н1я  формирования  обще- 
ственнаго  мн*н[я,  т.  е.  протпвопоставлен1я  оффищальному  мн*нш  из- 
в*стнаго  числа  неоффищальныхъ,  является  свобода  слова  и  печати. 
Ни  той,  ни  другой  въ  сов*тскомъ  государств*  не  существуетъ.  Свобод- 
но выраженное  мн*те,  если  оно  несогласно  съ  оффищальнымъ,  очень 
легко  ведетъ  къ  репресс1ямъ,  принимающимъ  самыя  разнообразныя 
формы  въ  зависимости  отъ  сощальнаго  полол{ен1я  виновнаго:  крестья- 
нина причисляютъ  къ  числу  «подкулачниковъ»  и  лишаютъ  возможно- 
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стп  читать  лекщи  ц  т.  д.  Это  оп)ан11чен1е  остается  въ  спл'Ь  п  въ  пред- 
выборные пер10ды,  п  неоффищальные  кандидаты  не  пм^ютъ  никакой 
возможности  вести  агитацхю  въ  свою  пользу. 

Что  касается  печати,  то  она  вся  монололизпрована  въ  рукахъ  го- 
сударства н,  несмотря  на  это,  поставлена  подъ  цензуру.  Газеты  разра- 
батываютъ  только  т^  темы,  которыя  предуказываются  имъ  соотв-Ьтству- 
ющпмп  партхйными  инстанщямп  и  въ  направлен1и,  также  заранее  уста- 
новленнымъ.  Очень  р'Ьдше  случаи  промаховъ,  при  томъ  обыкновенно 
совершенно  ничтожнаго  характера,  ведутъ  къ  жестокпмъ  репресс1ямъ. 

Книги  издаются  въ  настоящее  время  только  соотв'Ьтствующ1я  «со- 
циальному заказу»,  при  чемъ  требованья  предъявляются  все  бол-Ье  п 
бол'Ье  строг1я.  Это  распространяется  и  на  научныя  сочинешя,  въ  ко- 
торыхъ  разр^Ьшается  излагать  только  учешя  въ  оффищальпомъ  дух-^,  а 
несогласныя  теорш  —  приводить  только  вкратце,  съ  сопровожден1емъ 
уничтожающей  критики,  опять  таки  въ  совершенно  опред'Ьлепномъ  па- 
правленш.  Особенно  значительно  то,  что  строгому  просмотру  подверг- 
лась и  старая  литература,  изъ  которой  изъято  немало  беллетристпче- 
скихъ,  философскпхъ  и  научныхъ  сочинеп1п.  Въ  связи  съ  разгромомъ 
почти  вс15хъ  частныхъ  бпблхотекъ  въ  настоящее  время  находящШся  въ 
Россш  челов'Ькъ  не  пм'Ьетъ  почти  никакой  возможности  съ  такими  за- 
прещенными книгами  ознакомиться,  такъ  какъ  въ  большихъ  библ10те- 
кахъ,  въ  которыхъ  эти  книги  сохранились,  къ  ихъ  выдач-Ь  прим-Ьняют- 
ся  очень  строг1я  правила,  равносильныя  запрету  для  рядовыхъ  граж- 
данъ. 

Не  существуетъ,  дал'Ье,  свободы  собран1й,  столь  важной  для  фор- 
мирован1я  независимаго  обществсннаго  ^мн'I5Н^я.  Собран1й  въ  советской 
Россш  созывается  безконечное  количество.  Но  всЪ  они  —  оффпщаль- 
ныя,  руководимыя  представителями  оффищальнаго  м1ровоззр1^н1я.  Вы- 
сказыван1е  на  нихъ  мн'6н1й,  отличающихся  отъ  парт1йнаго  догмата  въ 
новейшей  стад1и  его  развит1я,  часто  ведетъ  къ  суровымъ  карамъ,  въ 
особенности  для  членовъ  парт1и,  за  чистотой  м1росозерцашя  которыхъ 
ведется  особенно  строго  наблюдете. 

Н'Ьтъ,  наконецъ,  и  свободы  союзовъ,  въ  частности,  свободы  обра- 
зован1я  политическихъ  парт1й.  Въ  свое  время  Зиновьевъ  сказалъ,  что 
большевики  вывели  веб  остальныя  парт1и  за  ^срту  законности,  и  что 
они  не  собираются  отъ  сд'Ьланнаго  отступать.  Д'Ьйствительность  пока- 
зываетъ,  что  въ  данномъ  случае  слова  нын-Ь  опальнаго  лидера  продол- 
жаютъ  оставаться  въ  сил'к  Въ  сов-Ьтской  Росс1н  не  разр1ииается  не 
только  какая  бы  то  ни  было  политическая  парт1я,  но  запрещены  и 
фракц1п  въ  н-Ьдрахъ  коммунистической  партш. 

Такимъ  образомъ,  въ  противов'Ьсъ  оффиц1альной  пропаганд-^  оста- 
ются только  церковная  проиов'Ьдь  все  бол'Ье  и  бол-Ье  ст'йспяемая,  да 
разговоры  въ  интимномъ  кругу  родныхъ  и  друзей,  все  больше  затруд- 

—  14  — 


кяемые  жилищными  услов1яыи,  принуждающими  людей  ;кить  впере- 
межку. 

Если  въ  копц-Ь  спросить  себя,  въ  чемъ  же  существени'Ьйтее  отлп- 
ч1е  органи;}ац1и  пропаганды  оффищальпаго  м1ровоззр'15н1я  въ  сов-Ьт- 
скомъ  государств'Ь  отъ  такой  же  оргапизаиш  въ  другихъ  государствахъ, 
то  отв'Ьтъ  должио  дать  приблизительно  въ  томъ  смысл1;,  что  отли- 
416  не  столько  качественное,  сколько  количественное.  Из  силы,  который 
въ  государствахъ  нормальнаго  типа  распыляются  между  множествомъ 
несогласованпыхъ  другъ  съ  другомъ  и  часто  противор^зчащихъ  другъ 
другу,  пропагандъ,  въ  сов'Ьтскомъ  государств'Ь  объединяются  въ  одно 
мощное  русло. 

Какъ  пзв'Ьстно,  количество  иногда  переходитъ  въ  качество.  И  не 
ыожетъ  быть  сомп*н1й,  что  длян^аяся  улсе  бол15е  деся'гпл'Ьт1я  концен- 
тращя  усплш  им-Ьегь  своимъ  результатомъ  значительное  изм'Ьнен1е 
средней  психолог1и  подпадающаго  подъ  ея  вл1ян1е  человека.  Это  пз- 
м-Ьненхе,  однако,  далеко  не  соотв-Ьтствуетъ  намечаемому  двигателями 
пропаганды.  Новый  челов'Ькъ,  о  которомъ  они  мечтаютъ,  не  сто.тько 
коммуппстпчестй  челов'Ькъ,  сколько  отупелый  челов'Ькъ,  не  способный 
бол-Ье  прод'Ьлывать  прост'Ьйш1я  умственпыя  операщи  и  разбираться 
въ  чемъ  бы  то  ни  было.  Въ  этомъ  притупляющемъ  возд-Ьйств^и  казенной 
пропаганды  заключается,  несомн-Ьино,  значите.№ная  опасность  съ  точ- 
ки зр^н1я  возможности  будущаго  развит1я. 
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л  е  к Ц1Я.  2 


ПОСТОЯННАЯ  ЧАСТЬ  ОФФИЦТАЛЬНАГО  УЧЕН1Я. 

1)  Философская  часть  ученгя.  —  2)  Соцгологическая  часть  учеигя.  — 
3)  Политическое  учете. 

§  1.  Философская  часть  учен1я.  Постоянная  часть 
оффиц1альнаго  ученхя,  принятаго  въ  сов'Ьтскомъ  государств'Ь  —  не  что 
иное,  какъ  философское,  сощологпческое  и  политическое  учен1е  Марк- 
са и  Энгельса,  въ  н^которыхъ  второстепенныхъ  пунктахъ  переиначен- 
ное и  продолженное  Ленинымъ,  а  теперь  и  его  учениками. 

Философски,  оффишальное  ученье  есть  прежде  всего  матерхализмъ. 
«Бьгг1е  опред'Ьляетъ  сознан1е»,  —  вотъ  та  формула,  которая  лежитъ  въ 
основе  всей  премудрости. 

Чтобы  понять  значете  этой  формулы,  нужно  представить  себ'Ь  об- 
становку возникновен1я  учен1я  Маркса.  Марксъ  выгиелъ  изъ  школы  Ге- 
геля, изъ  такъ  называемаго  л'Ьваго  крыла  ея,  представленнаго  въ  осо- 
бенности Фепербахомъ. 

Учете  Гегеля  философски  было  чистымъ  сппритуализмомъ,  при- 
знан1емъ,  что  конечная  реальность  принадлежитъ  не  матер1и,  а  духу. 
Весь'  м1ръ,  все,  что  было,  есть  и  будетъ,  рпсуется  въ  этомъ  учеши,  какъ 
постепенное  самораскрьгае  абсолютнаго  духа. 

Марксъ  всю  жизнь  гордился  т^мъ,  что  учете  Гегеля  поставилъ 
вверхъ  ногами.  Если  Гегель  все  сводилъ  къ  духу,  то  Марксъ  все  свелъ 
къ  матер1и.  ВсЬ  явлешя  сознатя,  согласно  его  учешю  (въ  этой  части 
отнюдь  не  оригинальному)  —  не  бол'Ье,  какъ  своеобразныя  проявлен1я 
матер1и,  какое  то  въ  деталяхъ  еще  не  прослеженное  колебан1е  мозго- 
выхъ  частицъ.  Вотъ  почему  современные  русск1е  коммунисты  съ  та- 
кимъ  интересомъ  присматриваются  къ  работамъ  академика  Павлова, 
который,  изучая  физшлог1ю  мозга,  какъ  онъ  заявилъ,  никогда  не  ис- 
пьггалъ  надобности  въ  допущен1и  существован1я  души. 
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Если  въ  атой  части  Марксъ  перевернулъ  Гегеля  наизнанку,  то  въ 
другомъ  отношеи1п  онъ  сл^Ьпо  за  пимъ  послЬдовалъ.  Гегель  училъ,  что 
вс^  явлеп1Я  (духа,  какъ  онъ  думалъ)  развиваются  по  совершенно  оп- 
ред'Ьлепной  схем1'..  Они  непзм'Ьнпо  проходятъ  черезъ  три  стад1и:  ут- 
вержден1я  (тезисъ),  отрпцаи1я  (аптптезпсъ)  и  сочетан1я  (синтезисъ), 
при  чемъ  на  посл'Ьдней  стад1и  преодол'Ьвается  и  приводится  къ  п1;кото- 
рому  высшему  единству  та  неполнота,  которая  была  дана  на  бол'Ье  ран- 
нихъ  стад1яхъ.  Отсюда  одно  изг.  на1!менован1Й  марксова  матер1ализма: 
онъ  именуется  д1алектичсскпмъ, 

Ленпнъ  полностью  воспринялъ  отъ  Маркса  Д1алектическ1й  методъ 
и  передалъ  его  своимъ  ученикамъ.  При  этомъ,  какъ  Ленинъ,  такъ  и  въ 
особенности  его  посл'Ьдователп  оказались  виповными  ]1Ъ  крайней  вуль- 
гаризащи  «метода».  Онъ  заран'Ье  подставляется  во  всякое  подлел{аш,ее 
объяснен1Ю  явленхе,  а  зат'Ьмъ  торжественно  демонстрируется  на  полу- 
чающихся такпмъ  образомъ  препаратахъ,  часто  весьма  грубыхъ.  Во  вся- 
комъ  случае,  въ  настоящее  время  обвиненхе  въ  неу]\гЬн1и  пользоваться 
д1алектическимъ  методомъ,  или,  еще  хуже,  въ  ненгеланхи  это  д15лать, 
считается  однимъ  изъ  тягчайшихъ  съ  точки  зр'6н1я  оффиц1альнаго  м1- 
ровоззр'Ьн1я. 

Всякое  несогласное  съ  д1алектическимъ  матерхализмомъ  учен1е  за- 
ран'Ье считается  неправильнымъ,  подлелг'ащимъ  преодол'Ьн1ю  (ибо  от- 
ношен1е  правящей  кучки  къ  д1алектическому  матерхалпзму  - —  чисто 
релпг1озное),  Въ  частности,  въ  этомъ  обстоятельстве  —  одинъ  изъ  кор- 
ней непримиримой  вражды  коммунистовъ  къ  религ1и,  которая  по"  необ- 
ходимости спиритуалистпчна  и  не  доиускаетъ  сведеп1я  всЬхъ  процес- 
совъ  къ  мертвой  и  безличной  схем-Ь:  —  тезисъ,  антитезисъ,  синтезъ. 

§    2.    Соц10логическая    часть    ученья.    Чистая    фи-  ■ 
лософ1я,  какъ  у  Маркса,  такъ  и  Ленина,  занимаетъ  сравнительно  мало 
м-Ьста.  Она  служитъ  у  нихъ  какъ  бы  основан1емъ  своеобразнаго  соц1о- 
логическаго  ученш,  т.  е.  теор1И,  въ  общей  форм^  объясняющей  строе- 
ше  общества  п  поведете  людей  въ  немъ. 

Эта  часть  учен1я  мо5кетъ  быть  сведена  къ  сл-Ьдующей  формуле: 
«всЬ  общественныя  явлен1я  покоятся  на  производствепныхъ  отноше- 
н1яхъ,  данныхъ  въ  определенной  общественной  группе»,  Въ  соотв^т- 
ств1и  съ  этой  формулой,  учен1е  Маркса  и  Ленина  именуется  экономи- 
ческимъ  матер1ализмомъ. 

Вирочемъ,  это  обозначен1е  яв.тгяется  не  совсЬмъ  точнымъ.  Важно 
помнить,  что  Марксъ,  а  за  нимъ  Ленинъ  въ  качестве  основы  общест- 
венныхъ  явлен1й  берутъ  не  всю  экономику,  а  только  совершенно  опре- 
деленную часть  ея  —  такъ  называемыя  производственныя  отношешя. 
Подъ  производственными  же  отпошешямп  подразумевается  распреде- 
лен1е  средствъ  производства  между  членами  общественной  группы.  Эти 
средства,  въ  частности,  могутъ  принадлежать  или  группе  въ  ея  це- 
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лоыъ,  или  отд-Ьльнымъ  членамъ  ея:  т>  посл']^днемъ  случа-Ь  они  могутъ 
быть  распред'Ьлены  бол'Ье  или  мен-Ье  равном'Ьрно  между  всЬми,  или  же 
могутъ  быть  сосредоточены  въ  рукахъ  немногихъ. 

Роль  вообще  экопомическаго  фактора  въ  псторш  въ  настоящее 
время  считается  общепризнанной,  и  простая  ссылка  па  него  не  д1;- 
лала  бы  пзъ  учен1я  Маркса  и  Ленина  ничего  оригппальнаго.  Ориги- 
нальность заключается  именно  въ  только  что  указанной  спец1ализати 
воззр'1>п1я,  каковая  спещализащя,  между  прочимъ,  не  доказывается 
основоположниками  теоретически,  а  только  иллюстрируется  на  истори- 
ческихъ  прим'Ьрахъ.  Именно  эта  оригинальная  спец1ализащя,  какъ  мы 
увидимъ,  приводнтъ  къ  своеобразнымъ  выводамъ  въ  политической  об- 
ласти. 

Изъ  признан1я  производственныхъ  отношен1Й  основой  всего  обще- 
ственнаго  быт1я  вытекаетъ,  прежде  всего,  что  всЬ  остальныя  стороны 
общественной  жизни  оказываются  лишь  «надстройками»  падъ  отнмъ 
базисомъ.  Иными  словами,  по  учен1ю  Маркса  и  Ленина,  не  только  вся 
экономика  страны,  но  и  всЬ  друг1я  стороны  жизни,  какъ  бы  далекими 
он-Ь  ни  казались  отъ  «производственныхъ  отношен1й»,  въ  д-Ьйствитоль- 
ности  определяются  ими  такимъ  образомъ,  что  каждому  типу  пропзвод- 
ственныхъ  отношен1Ё  соотв-Ьтствуютъ  совершенно  опред^ленныл  явлс- 
тя  въ  области  религ1п,  морали,  нравовъ,  права,  политики,  литерату- 
ры, изобразительныхъ  искусствъ,  даже  моды  и  т.  д.  Гаскрыт1емъ  та- 
кихъ  связей  давно  уже  занимается  марксистская  литература,  и  въ  на- 
стоящее время  отъ  каждаго  труда  по  государствов'Ьд'бнхю,  литературо- 
в'Ьд'Ьн1Ю,  псторш  и  т.  д.  требуется,  чтобы  онъ  подчеркивалъ  зависи- 
мость соотв^тствующаго  явлен1я  отъ  производственныхъ  отношен1й. 
Внутренняя  критика,  соотв-Ьтствующая  въ  отд-Ьльности  взятой  отрасли 
жизни,  объявляется  недопустимой,  «мелкобуржуазной».  Въ  частности, 
недопустимымъ  является  подходъ  къ  ЯБлен1ямъ  литературы  или  искус- 
ства съ  точки  зр'15н1я  чистой  эстетики,  а  къ  явлен1ямъ  права  при  помо- 
щи категор1и  справедливости. 

Долголетняя  работа  марксистовъ  въ  указппоигъ  направлснш  дав- 
но показала  непредуб'Ьжденнымъ  лицамъ  лолшость  исходной  точки:  имъ 
не  удается  формулировать  никакихъ  «закоповъ»,  касающихся  связи 
«производственныхъ  отношеп1й»  съ  «идеологической  надстройкой»,  за- 
коновъ  въ  смысл'Ь  в^чныхъ  и  пеизм1шпыхъ  правилъ,  позволяющихъ  съ 
ув-Ьронпостью  утверждать,  что,  разъ  дана  такая  форма  производствеп- 
ныхъ  отношен1й,  то  съ  неизбежностью  даны  и  совершенно  определен- 
ный явлен1я  въ  области  права,  политики,  литературы  и  т.  д.  Эта  пе- 
чальная для  марксизма  истина  несколько  прикрывается  при  помощи 
вульгаризоваинаго  «д1алектическаго  метода»,  который  позволяетъ  все 
констатируемый  неувязки  объявлять  какими  то  «антитезисами»,  че- 
резъ  которые  еще  перешагнетъ,  не  мо5кетъ  не  перешагнуть  явлен1е. 
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Если  весь  истор11ческ1й  процессъ  объясняется  развгтсмъ  одного 
фактора,  то  вознпкаетъ  вопросъ,  какимъ  же  образомъ  происходить  дви- 
жен1с  этого  посл'Ьдпяго.  На  этотъ  вопросъ  матер1алистическая  филосо- 
ф1я  ]\1аркса-Леиппа  по  даетъ  возможности  дать  сколько  нибудь  удов- 
летворительный отв^тъ,  ибо,  согласно  ей,  «быт1е  опред'Ьляетъ  созна- 
П1е»,  и,  сл15доватольпо,  изм-Ьпсмпе  челов'Ьческихъ  воззр'1ипй,  даже  при- 
бавка человЬческихъ  зпап1й  пе  можетъ  лежать  въ  основЬ  изм1]пеп1я 
производственныхъ  отпошен1й. 

Остается  одно:  признать  ихъ  саморазвивающимися,  прод-блываю- 
щимп  н-Ькоторое  предопред'Ьлениое  развит1е,  подобно  тому,  какое  за- 
рап'Ьс  предопред'Ьлснпо  зародышу  или  молодому  организму.  Съ  }кел'Ьз- 
ной  неизб'Ьжностью,  по  учен110  Маркса-Ленина,  прод'Ьлыпаютъ  эти  от- 
ношен1я  своп  путь  отъ  одной  стад1и  къ  другой.  Въ  соотв'Ьтств]п  съ 
этимъ,  въ  исторп!  челов'Ьчестна  можетъ  быть  установлено  п11сколько 
совершенно  опред'Ьленпыхъ  типовъ  структуры  «строевъ»,  изъ  которыхъ 
нанбол-Ье  важными  являются  строп  примитивно-коммунистическ1п,  фе- 
одальпо-кр1и10стпой,  буржуазно-капиталистическ1н  и  ен1;е  гручдуш,1й  (по 
нов'Ьйшей  модифпкащп  ученья,  узке  осуществляющ1йся  въ  СССР)  со- 
ц1алпстическ1й.  Каждый  изъ  этихъ  строевъ  въ  конечномъ  счет^Ь  сво- 
дится къ  опред11ленному  типу  производственныхъ  отношен1й.  При 
примитивномъ  коммунизм-Ь  совершенно  первобытныя  оруд1Я  производ- 
ства неразд-йльно  принадлежать  маленькимъ  общественнымъ  группамъ. 
При  феодально-кр1и10стномъ  стро-Ь  им'Ьется  ц'Ьлая  1ерарх1я  собствен- 
никовъ  оруд1н  производства,  причемъ  люди,  почитаемые  за  оруд1я  про- 
изводства, сами  принадлежать  другимъ  собственникамъ  бол1;е  высо- 
кихъ  ранговъ.  При  буржуазно-капиталистическомъ  стро'Ь  наибол-Ье  ха- 
рактерна разобщенность  между  оруд1ями  производства  и  трудомъ.  Лю- 
ди р-Ьзко  распадаются  на  два  класса,  изъ  которыхъ  одному  принадле- 
жать оруд1я  производства  и  право  ничего  не  д^^лать,  а  другому  —  ми- 
фическое право  свободно  трудиться  чужими  оруд1ями,  получая  за  то 
лишь  заработную  плату  и  оставляя  предпринимателю-капиталисту  при- 
быль. При  соц1алистическомъ  стро'Ь  это  разд-Ьлен^е  упраздняется.  Какъ 
и  въ  эпоху  прпмитивнаго  коммунизма,  оруд1Я  производства  оказывают- 
ся принадлезкапцши  общественной  групп'Ь  въ  ц15ломъ  (обобществле- 
ше  или  нац10пализац1я),  но  самыя  группы  эти  понемногу  сливаются  въ 
одно  единственное,  освобожденное  отъ  рабства  челов-Ьчество.  Въ  то  же 
время  въ  этотъ  строй  переходить  высоко  развитая  техника  капитали- 
стической эпохи. 

Вообще  для  ЭВ0ЛЮЦ1И  общественныхъ  формъ  характерно  то,  что 
каждый  строй  въ  своихъ  н'Ьдрахъ  вырабатываетъ  основы  сл^Ьдугощаго, 
такъ  что  оказывается  достаточнымъ  одного,  хотя  и  р-Ьзкаго,  удара,  что- 
бы, снять  обветшалую  оболочку  и  призвать  къ  жизни  уже  сформпровав- 

—  19  — 


шшся,  но  еще  продолжающШ  оставаться  подъ  спудомъ  старыхъ  формъ, 
новый  строй. 

Такова  была  сущность  буржуазной  револющп.  Еще  прп  господ- 
ств'Ь  феодально-кр'Ьпостного  режима  сложилясь  въ  основе  каппталн- 
стическ1я  формы  производства.  Но  вн-Ьшшя  формы  феодально-крЬпо- 
стного  строя  продолжалп  существовать  и  мешали  дальн-Ьышему  разви- 
т1ю.  Устрапеше  этпхъ  обветшавшпхъ  формъ  и  было  сущностью  вели- 
кой французской  революц1п  и  ей  подобпыхъ. 

ЛГарксъ  въ  свое  время  училъ,  что  такъ  лее  пропзойдетъ  см^Ьна  ка- 
питалпстическаго  строя  соц1алпстическимъ.  Въ  н'Ьдрахъ  капиталпсти- 
ческаго  строя  родятся  противор'Ьч1я,  которыя  сд^злаготъ  его  дальн^Ьй- 
шее  существовате  невозможнымъ  (д1алектическ1н  методъ).  Въ  част- 
ности онъ  полагалъ,  что  будетъ  зам'Ьчаться  дальнейшее  обнищан1е  про- 
летар1ата  и  дальнейшее  сосредоточен1е  орудш  производства  у  крайне 
немногочисленной  верхушки.  Наконецъ,  училъ  онъ,  долженъ  наступить 
часъ,  когда  терн-Ьихе  пролетар1евъ  лопнетъ  и  они  «экспропршруютъ 
экспропр1аторовъ»,  но  не  въ  свою  пользу,  а  въ  пользу  общества  въ  ц^- 
ломъ  и  т^мъ  положатъ  начало  новому,  прптомъ  окончательному,  исто- 
рическому пер1оду. 

Уже  очень  давно  бол^е  добросовестные  теоретики  марксизма  ста- 
ли замечать,  что  признаки  соц1алистическаго  переворота  не  только  не 
приближались,  но  какъ  будто  удалялись.  На  западъ  родилось  ученье 
ревиз10низма,  которое  въ  основе  победило  и  повело  европепскШ  со- 
ц1алпзмъ  на  пути,  въ  достаточной  мере  отличные  отъ  марксовскихъ. 
Правоверный  марксизмъ  сталъ  довольно  исключительнымъ  явлен1емъ 
повсеместно,  за  исключенхемъ  Росс1и.  Но  въ  Росс1п  на  почве  ортодок- 
сальности остались  почти  все  марксисты,  въ  томъ  числе  и  Ленпнъ,  а 
этотъ  последшй  такъ  переиначплъ  ученье  Маркса,  что  ненаступлеше 
предуказанныхъ  последнимъ  призпаковъ  можно  было  въ  известной  ме- 
ре затушевать.  Съ  этихъ  поръ  соцхалистовъ,  пошедшихъ  по  путямъ  ре- 
впзшнизма,  Ленпнъ  сталъ  звать  «соц1алъ-предателями»,  а  теперь  въ 
Россш  ихъ  не  зовутъ  иначе,  какъ  прислужниками  буржуаз1и. 

Свое  отличное  отъ  Маркса  ученье  Ленпнъ  заимствовалъ  у  русска- 
го  народническаго  сощализма,  который  всегда  былъ  отлпченъ  отъ  марк- 
сизма въ  томъ  отношен1и,  что  не  верилъ  въ  безличную  эволющю,  а  при- 
давалъ  определенное  значеше  роли  личности. 

Личности,  правда,  не  прпзналъ  и  Ленинъ.  Но  ту  активную  роль, 
которую  народники  приписывали  личности,  опъ  перенссъ  на  общест- 
венную группу,  въ  особенности  на  классъ,  понимая  подъ  классомъ  со- 
вокупность людей,  находящихся  въ  одинаковомъ  отношен1и  къ  ору- 
д1ямъ  производства. 

Учен1е  о  классе  и  классовой  борьбе  не  чуждо  и  Марксу.  Но  въ  его 
учен1и,  въ  особенности  въ  более  поздпихъ  трудахъ,  роль  класса  сту- 
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шевывается,  потому  что  все  равно  спасительный  сощализмъ  придетъ 
въ  свое  время,  когда  до  конца  дойдутъ  противор'Ь'пя  внутри  капитализ- 
ма. Роль  иролетар1ата,  какъ  класса,  сводится  при  этомъ  всего  лишь  къ 
некоторому  ускоренно  процесса,  освоболеденью  его  отъ  пом^хъ,  злостно 
ставимыхъ  ему  заиптересовапными  въ  томъ  классами. 

Иначе  выходптъ  по  учен1Ю  Ленина,  который  примыкаетъ  скор-Ье 
къ  бол-Ье  раннимъ  труда мъ  Маркса.  По  его  ученхю,  переходъ  челов-Ь- 
чества  отъ  одной  стад1и  къ  другой  совершается  не  мирнымъ  способомъ, 
а  пепрем^пно  путемъ  борьбы.  Носптелемъ  каждаго  опред'Ьленнаго  строя 
является  оиред'Ьленный  классъ  —  бур}куаз1я  строя  капиталистическо- 
го, пролетар1атъ  строя  сощалистическаго.  И  переломъ  отъ  одного  строя 
къ  другому,  и  закр1)Плеше  совершившагося  перелома  не  приходятъ  са- 
ми собой.  Въ  этпхъ  направлен1яхъ  нужны  созпательныя  усил1я  соот- 
В'Ьтствующаго  класса,  а  такъ  какъ  классъ,  какъ  простая  совокупность 
людей,  безсилепъ,  то  онъ  долженъ  быть  организованъ.  Если,  по  об- 
стоятельствамъ,  не  удается  организовать  классъ  въ  ц'Ьломъ,  то  это  мо- 
жетъ  быть  прод-йлано  хотя  бы  относительно  части.  Такъ  подготовляет- 
ся политическая  теор1я  «авангарда  пролетархата»,  о  которой  прихо- 
дится говорить  при  аналпз'Ь  государственнаго  и  адмипистративнаго 
строя  сов^тскаго  государства,  потому  что  она  этотъ  строй  въ  значи- 
тельной степени  опред'Ьляетъ. 

Классовое  начало,  характерное  какъ  для  Маркса,  такъ  и  для  Ле- 
нина, естественно  прпводитъ  пхъ  сощологш  къ  отрицанхю  государства 
и  интернащопалистической  установке.  По  ихъ  учен1ю,  государства,  въ 
коихъ  находятъ  свое  высшее  выражен1е  нацш,  —  не  бол1>е,  какъ  клас- 
совыя  явлешя,  сопутствующ1я  человечеству  не  на  всемъ  протялгенш 
истор1и,  а  только  со  времени  разругаен1я  примитивнаго  коммунизма  и 
до  времени  установлен1я  окончательнаго  сощалистическаго  строя,  при 
которомъ  классовъ  больше  не  будетъ.  Государство  —  это  организащя 
эксплоатащи  класса  классомъ.  Въ  безклассовомъ  обп^еств-Ь  оно  не  бу- 
детъ больше  нужно  и  будетъ  заменено  иной  органпзащей,  въ  которой 
не  будетъ  м-Ьста  принужденхю.  Ибо  опятьчгаки  по  учешю  Маркса  и 
Ленина,  дал^е  так1я,  вызьгвающ1я  наибольшую  потребность  въ  принуж- 
денш,  явлешя,  какъ  преступность  — ■  не  бол'Ье,  какъ  проявлен1я  экс- 
плоататорскаго  строя  классового  общества.  Когда  не  будетъ  классовъ 
и  эксплоатащи,  не  будетъ  больше  и  преступности,  и  весь  аппаратъ  тю- 
ремъ,  полиц1и  и  судовъ  можно  будетъ  сдать  въ  архивъ. 

Если  нацюнальное  государство  есть  только  н-Ьчто,  связанное  съ 
эксплоататорскимъ  буржуазнымъ  (или  раннимъ  феодальнымъ)  госу- 
дарствомъ,  то  рабочему  классу  считаться  съ  нпмъ  нечего.  Для  рабо- 
чаго  иностранный  рабоч1й  гораздо  ближе,  нежели  «свой»  капиталистъ. 
Эта  общность  интересовъ  доллша  быть  однимъ  изъ  основпыхъ  побуж- 
денш  действШ  рабочаго  класса.  Его  интересъ,  его  сила  —  въ  возмож- 
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ности  д'ЬйстБовать  сообща,  не  взирая  на  политическая  границы.  Отсю- 
да —  ученхе  объ  интернацшнал'Ь,  уже  не  столько  сощологическое, 
сколько  политическое. 

Да  и  вообще  вся  соц1олопя  Маркса-Ленина  незам-Ьтно  переходить 
въ  политику,  въ  учен1е  о  томъ,  что  и  какъ  нужно  д-Ьлать.  Но  вся  эта 
политика  определяется  сощологически,  вытекаетъ  изъ  соц1ологичрски 
обосновываеыаго  ученья  о  провиденщальной  роли  пролетар1ата,  кото- 
рому сулгдено  освободить  себя  отъ  гнета  капиталистовъ  и  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмь  освободить  человечество  отъ  классоваго  строен1я. 

Для  обоснован1я  этой  политики  важно  еще  одно  соцшлогическое, 
скорее  экономическое  ученье  Маркса.  Онъ  выставляетъ  въ  качестве 
аксшмы,  что  крупное  производство  выгоднее  мелкаго  въ  томъ  смысл*, 
что  для  достпжен1я  одного  и  того  же  результата  при  крупномъ  производ- 
стве требуется  значительно  меньшая  затрата  силъ,  нежели  при  мел- 
комъ.  Эта  акс1ома  открываетъ  шпрок1я  перспективы,  позволяетъ  вы- 
ставлять въ  розовомъ  свете  бытъ  человечества  после  сощалпстической 
революпди.  Соц1ализмъ,  какъ  уже  сказано,  долженъ  унаследовать  отъ  ка- 
питализма мног1я  черты.  Въ  частности,  капитализмъ  работаетъ  на  поль- 
зу грядущему  соцхализму,  когда  онъ,  повинуясь  ^своей  внутренней  ло- 
гике, направленной  къ  получен1ю  возможно  большей  прибыли  пред- 
принимателями, заботится  объ  укрепленш  производства.  Именно  круп- 
ное производство,  организованное  капиталистами,  достанется  его  на- 
следникамъ,  которые  не  преминутъ  еще  больше  развить  это  свойство 
унаследованнаго  ими  имущества. 

Если  это  такъ,  то  переходъ  къ  соц1алистическому  строю  откры- 
ваетъ широк1я  перспективы.  Ибо  соц1алистическ1е  хозяева  могутъ  про- 
вести начало  концентрацп!  и  тамъ,  где  это  невозмолшо  при  капитали- 
стическомъ  строе  въ  виду  присущей  ему  анархичности,  зависимости 
организащи  производства  отъ  свободной  воли  ничемъ  другъ  съ  дру- 
гомъ  не  связанныхъ  хозяевъ.  Сощалистическое  производство  будетъ, 
учатъ  Марксъ  и  Ленинъ,  стоить  дешевле  (т.  е.  отнимать  меньше  уси- 
лШ),  нежели  капиталистическое.  Это  позволптъ  сократить  рабочее  вре- 
мя и  значительно  увеличить  получку  рабочаго. 

§  3.  Политическое  ученье.  Вышеприведенные  ходы 
мысли  можно  считать  соцшлогическими,  такъ  какъ  они,  по  мнен1ю  ихъ 
авторовъ,  справедливы  въ  общей  форме.  Но  изъ  сощолог1и  экономиче- 
скаго  матер1ализма  ея  основоположники  делаютъ  и  политнческ1е  выво- 
ды, ставятъ  конкретныя  цели,  относящ1яся  къ  услов1ямъ  данныхъ  вре- 
мени и  места. 

Ленину  при  построен1и  его  политич'ескаго  учен1я  приходилось  счи- 
таться съ  двумя  основными  трудностями  —  поскольку  онъ  хотелъ  обос- 
новать немедленную  сощалистическую  революц1ю,  прптомъ  въ  Россш. 
Во  -  первыхъ,   какъ   улсе   упоминалось,    нигде    еще,    менее   всего   въ 
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Россш,  не  наступали  т'Ь  признаки,  которые,  по  учен110  Маркса,  пред- 
возв'Ьщаштъ  крушеи1е  капитализма  и  зам'1шу  его  соц1ализмомъ.  Во-вто- 
рыхъ,  по  всему  смыслу  ученья  Маркса,  сощалистическая  революц1я 
должна  была  прои;зойти  ран-Ье  всего  въ  передовыхъ  каппталпстиче- 
скихъ  странахъ,  съ  развитой  п  сильно  концентрированной  промышлен- 
ностью. 

Первую  трудность  Ленину  помогла  преодол'Ьть  война.  Тотъ  несо- 
мн'Ьнный  крпзисъ,  какимъ  была  великая  М1ровая  война  съ  любой  точ- 
ки зр'Ьп1я,  Ленинъ  объявилъ  кризисомт.  капитализма  въ  специфиче- 
скошэ  смысл'Ь  Маркса,  окончательнымъ  выявлен1емъ  непримиримыхъ 
протнвор'Ьчш  въ  рамкахъ  капитализма,  долженствующихъ  разрешить- 
ся на  пути  см'Ьны  его  соц1ализмомъ.  Это  ученхе  о  великой  войн^,  какъ 
окончательномъ  кризис^?,  пока  что  проявившемся  только  въ  Росс1и  и 
задержанномъ  въ  проявлен1и  въ  другихъ  странахъ  искусственными  N"6- 
рами  отчаянно  сопротивляющихся  капиталистовъ,  и  въ  настояш;ее  вре- 
мя почитается  одной  изъ  основъ  оффпц1альнаго  м1ровоззр'1'.Н1Я,  прп- 
нятаго  въ  Росс1и.  На  первыхъ  порахъ  такая  точка  зр^ш^я  приводила 
къ  ожиданпо  немедленнаго  наступлен1я  соц1алпстической  револющи  въ 
другихъ  странахъ.  Въ  связи  съ  обстановкой,  ближайшей  кандидаткой 
почиталась  Герман1я. 

Зат-Ьмъ,  когда  выяснилось,  что  м1ровая  револгоц1я  задерживается, 
стала  возникать  ыысяь  о  возможности  «сощалистнческой  револю- 
цш  въ  одной  стран-Ь».  Мысль  эта,  которая  сначала  почиталась  ере- 
тической, въ  настоящее  время  вошла  въ  число  прпнятыхъ  догматовъ, 
такъ  что,  наоборотъ,  сомнете  въ  возможности  такой  революц1п,  въ  ча- 
стности, въ  возможности  построить  сощализмъ  въ  Россш,  несмотря  на 
задержку  въ  развпт1п  другихъ  странъ,  почитается  нед9пустимымъ  ук- 
лономъ  отъ  правов1ф1я. 

Вторую  трудность  удалось  разрешить  благодаря  одному  случай- 
ному пасса}ку  въ  трудахъ  Маркса.  Подъ  вл1ятемъ  нашихъ  раннихъ 
соц1алистовъ,  Герцена  и  Бакунина,  Марксъ  считалъ  русскую  перед-бль- 
ную  общину  какимъ  то  зачаточнымъ  соц1ализмомъ  и,  безъ  большой  уве- 
ренности, допускалъ,  что  отсюда  можетъ  пойти  какое-нибудь  развит1е 
прямо  въ  сторону  сощализма,  минуя  капптализмъ.  Такая  мысль  долгое 
время  замалчивалась  нашими  правов-брными  марксистами  (тогда  какъ 
была  однимъ  изъ  главныхъ  догматовъ  сощалистовъ-народниковъ),  такъ 
какъ  она  была  равносильна  признан1ю,  что  марксова  схема  развит1я 
челов^ческаго  общества,  съ  капиталистической  стад1ей  въ  качеств-Ь 
пеобходимаго  звена,  лишена  внутренней  необходимости  и  можетъ  изме- 
няться по  странамъ. 

Ленинъ,  который  много  заимствовалъ  отъ  народнпковъ,  не  уви- 
д^лъ  пренятст]51й  къ  тому,  чтобы  использовать  мимоходомъ  брошенныя 
Марксомъ  слова.  Къ  тому  же,  Ленину  пришла  въ  голову  мысль,  что  о 
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длительности  отд'Ьльныхъ  стад1й  въ  трудахъ  Маркса  не  сказано  ни  сло- 
ва. Такъ  выработалась  схема,  которая  и  сейчасъ  входптъ  въ  составъ 
оффиц1альнои  догматики:  Росс1я  при  царскомъ  релсим-Ь  находилась  на 
стад1и  феодально-кр'Ьиостного  строя,  уже  чреватаго  будущимъ  буржу- 
азно -  капиталпстическимъ.  Февральская  револющя  была  буржуазной 
революцгеп  въ  стпл*  великой  французской.  Но  загЬмъ,  благодаря  су- 
ществован1го  въ  Россш  исконно-соц1алистическихъ  элементовъ  и  благо- 
даря наличности  ген1альнаго  вождя,  событ1я  пошли  съ  головокружи- 
тельной быстротой,  а  та  капиталистическая  стад1я,  которая  пережи- 
вается Европой  уже  бол'Ье  стол'Ьт1я,  въ  Россш  оказалась  сокращенной 
до  8  м'Ьсяцевъ.  Октябрьская  революц1я  оказывается  револ10ц1ей  соц1а- 
листической,  началомъ  м1рового  соц1алистическаго  переворота. 

Значительное  приспособлен1е  къ  русскимъ  услов1ямъ  пришлось 
проделать  .Пепину  по  вопросамъ  о  классовомъ  нача.!^  и  о  нащональ- 
ностяхъ. 

Согласно  правов-Ьриому  марксизму,  соц1алистическ1й  переворотъ 
долженъ  наступить  въ  моментъ,  когда  данное  ббш;ество  окажется  р1Ьзко 
распадающимся  на  два  класса:  на  обладающую  всЬми  оруд1ями  произ- 
водства бурлгуазш  и  не  пмЬющую  ничего,  кром'Ь  мускульной  силы,  про- 
летарскую массу.  Промежуточные  элементы,  крестьянство  и  ремеслен- 
ники, которые  являются  и  собственниками  оруд1й  производства,  и  ли- 
цами, прилагающими  къ  ннмъ  трудъ,  должны,  согласно  схем-Ь,  къ  то- 
му времени  исчезнуть. 

Сощалистическая  револющя  произошла  въ  Россш  при  совсбмъ 
иныхъ  услов1яхъ.  Она  застигла  очень  слабую,  еще  только  рождавшую- 
ся буржуаз1ю  (торгово-промышленный  классъ)  и  соответственно  сла- 
бый пролетархатъ,  который  по  самымъ  оптпмистическпмъ  расчетамъ 
составля-чъ  не  бол^е  5%  русскаго  населенхя.  Огромная  масса  населе- 
н1я  принадлежала  къ  промежуточному  классу,  крестьянству,  распола- 
гавшему оруд1ями  производства  (землей,  скотомъ,  мертвымъ  пнвента- 
ремъ),  но  работавшему  въ  пот^  лица  своего. 

Въ  ранте  годы  Ленинъ,  подобно  другпмъ  русскимъ  марксистамъ, 
пропов'Ьдывалъ  мысль,  что  крестьянство  должно  перевариться  въ  ка- 
питалистическомъ  котл-Ь  прежде,  нежели  войти  въ  блаженный  М1ръ  со- 
щализма.  Подъ  влхяшемъ  конкуренщи  съ  сощалистами  народниками 
онъ  однако  все  бол-Ье  и  бол-Ье  приходилъ  къ  мысли  о  необходимости 
отказаться  отъ  такой  не  сулившей  усп-Ьха  въ  деревне  программы  и  за- 
имствовать программу  конкурентовъ.  Ко  времени  октябрьскаго  пере- 
ворота такой  переходъ,  обоснованный,  какъ  упомянуто,  случайпымъ 
пассажемъ  въ  творен1яхъ  Маркса,  усп'Ьлъ  завершиться. 

Соответственно  съ  этимъ,  .Яеиинъ  зам-Ьнилъ  основное  делеше 
Маркса  на  буржуаз1Ю  и  пролетар1атъ  другимъ  —  д'Ьлен1емъ  общества 
на  трудящихся  и  нетрудящихся,  при  чемъ  понят1е  труда  было  взято 
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въ  грубо  матерхальномъ  смысл-Ь,  такъ  что  работники  умственнаго  тру- 
да оказались  первоначально  вп15  класса  трудящихся.  Но  зато  къ  пос- 
л'Ьдпому  отошли  не  только  рабоч1е,  но  и  крестьяне.  Впрочемъ,  по  от- 
ношенпо  къ  посл1>днимъ  Ленинъ  до  конца  жизни  такъ  и  не  выработалъ 
окончательной  теор1п.  По  большей  части  онъ  пользовался  старыми  по- 
нят1}1ми,  выработанными  нашими  земскими  статистиками  и  изучавши- 
ми деревню  экономистами  —  понят1ями  кулака,  середняка  и  б'11дняка, 
Изъ  нихъ  только  б-Ьдияки  бол'Ье  или  мен-Ье  могли  были  быть  подведе- 
ны подъ  попятхе  пролетар1ата.  И  въ  столь  раннемъ  произведенш  ума 
Ленина  и  его  окружен1я,  какъ  кокститу1ЦЯ  РСФСР  отъ  10  110ля  1С  18  г., 
власть  п  объявляется  принадлелсащей  пролетариату  п  б1>дн'Ьйшему  кре- 
стьянству. Не  только  кулаки,  но  и  середняки  какъ  будто  отбрасыва- 
лись во  враждебный  новому  строю  станъ  не  то  буржуаз1и,  не  то  нетру- 
дяп];пхся. 

Съ  течен1емъ  времени  выяснилась  невозможность  править  противъ 
«середняка»,  который  образуетъ  основной  массивъ  русской  деревни,  и 
въ  учен1и  Ленина  появился  новый  уклонъ,  который  и  сейчасъ  съ  не- 
большими модифпкйц1ями  входитъ  въ  составъ  оффиц1альной  догмати- 
ки. Это  есть  догматъ  о  союз'Ь  пролетар1ата  съ  крестьянствомъ,  союз-Ь 
неравпоправномъ,  такъ  какъ  руководящая  роль  принадлежптъ  только 
одному  изъ  союзниковъ  —  пролетар1ату,  который  въ  своей  политике 
принимаетъ  во  внимаше  интересы  другого  союзника  —  крестьянства. 
Объемъ  включаемаго  въ  союзъ  крестьянства  въ  оффиц1альной  догма- 
тике колебался.  Было  даже  время  (1925  годъ),  когда  наверху  скло- 
нялись къ  включен1ю  въ  составъ  союзниковъ  пролетар1ата  кулаковъ 
или  хотя  бы  зажиточпыхъ.  Въ  настоящее  время  догматъ  пропов-Ьдует- 
ся  въ  той  форм-Ь,  что  власть  СССР  принадлежптъ  союзу  рабочихъ  и 
крестьянъ  —  б^дняконъ  и  середняковъ,  съ  подчеркиван1емъ  руково- 
дящей роли  пролетар1ата  (со  включен1емъ  въ  него  сельскаго  пролета- 
р1ата  —  батраковъ)  п  значен1я  сощалистнческой  переустановки  кре- 
стьянской психолог1и  черезъ  посредство  коллектпвизащп,  о  которой 
р-Ьчь  будетъ  въ  следующей  лекц1и. 

Что  касается  представителей  умственнаго  труда,  то  зд'Ьсь  прин- 
щяшальной  ясности  такъ  и  не  получилось.  Формально  умственный 
трудъ  какъ  будто  открываетъ  путь  къ  причислен1ю  къ  классу  трудя- 
щихся. Но  эта  возможность  перекрещивается  съ  анализомъ  «классова- 
го  пропсхождешя»  соотв^тствующаго  лица.  Если  доказана  связь  его 
съ  прежними  «эксплоататорами»,  то  оно  зачисляется  въ  классъ  нетру- 
дящихся. Въ  оффиц1альной  догматике  этому  соотв'Ьтствуетъ  ученье  о 
необходимости  очищенья  всЬхъ  пролетарскихъ  (читай  —  государст- 
венныхъ)  учрежден1й  отъ  «классово-чуждаго  элемента». 

Въ  области  нац1ональной  политики  марксизмъ  требовалъ  скорее 
пренебрежительнаго  отношен1я  къ  нац1ональнымъ  особенностямъ,  какъ 
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пережпткамъ  буржуазнаго  строя.  Но  такое  отношете  было  политиче- 
ски невыгодно,  и  но  нац1ональной  политике  понемногу  сложилась  тео- 
р1я,  которая  объявляетъ  прежде  происходившую  нпвеллировку  различ- 
ныхъ  племенъ  однимъ  пзъ  проявленШ  буржуазной  эксплоатащи,  харак- 
терной въ  особенности  въ  отношешяхъ  метрополхй  къ  пхъ  колон1ямъ. 
Мелшя  народности  Росс1и  были  объявлены  находившимися  въ  состоян1и 
«колотальнаго  угнетешя»,  и  ихъ  раскр'Ьпопхенхе  было  объявлено  одной 
пзъ  ц'Ьлен  коммунистической  власти. 

Понемногу,  при  .значительномъ  участш  Сталина,  оффищальное 
ученье  по  нащональному  вопросу  закрепилось  въ  приблизительно  сл-Ь- 
дующихъ  положеншхъ.  Если  обособленность  нац1ональныхъ  культуръ 
при  буржуазномъ  стро^Ь  является  одной  изъ  задержекъм1ровой  соцхаль- 
ной  револющи,  то  при  победившей  революцш  нац1ональныя  особенно- 
сти утрачиваютъ  задерживающее  значен1е.  Ибо  всЬ  нацхональныя  куль- 
туры становятся  не  бо.^^е,  какъ  разновидностями  единой  интернад1о- 
нальной  пролетарской  культуры. 

Правильной  нац1ональной  политик*  угрожаетъ  сейчасъ,  по  оффи- 
ц1альному  догмату,  дв*  опасности:  великодержавный  шовинизмъ  и  пе- 
ренапряженность местныхъ  культуръ.  Изъ  этихъ  опасностей  первая 
сейчасъ  значительнее  второй,  какъ  препятствуетъ  самой  основе  нац1о- 
нальной  политики  коммунистической  парт1и  —  раскрепон],ен1ю  угне- 
тенныхъ  нащональностей. 

Нац10нальная  политика  коммунистической  власти,  опять  таки  по 
оффиц1альному  учен1ю,  способствуетъ  скорейшему  создап1ю  М1рового 
соп,1алистическаго  объединешя,  такъ  какъ  освобождаюш;1еся  отъ  капи- 
тал истическаго  угнетен1я  народы  могутъ  непосредственно  присоеди- 
нгдься  къ  суш;ествую1цему  соц1алистпческому  государству,  въ  которомъ 
ихъ  интересы  оказываются  заранее  обезпеченными. 

Это  самое  соцхалистическое  государство,  которое  по  основному 
теоретическому  учетю  вообш,е  не  должно  было  бы  суп];ествовать,  обос- 
новывается въ  своей  необходимости,  съ  одной  стороны,  существова- 
Н1емъ  внешняго  не  соц1алистическаго  м1ра,  направляющаго  все  уси- 
л1я  къ  тому,  чтобы  прекратить  быт1е  пролетарскаго  государства,  а,  съ 
другой  стороны,  продолжающимся  сопротивлен1емъ  побежденной  Сур- 
жуазш  (понимая  подъ  ней  въ  особенности  зажиточное  крестьянство  и 
близкую  къ  бурж.уаз1и  часть  интеллнгепц1и).  Государство  это,  какъ  и 
всякое  другое,  объявляется  классовымъ.  Только  классовая  его  приро- 
да признается  дхаметрально  противоположной  классовой  природе  бур- 
жуазнаго государства.  Если  это  последнее  почитается  оргаппзац1ей  гос- 
сподства  буржуаз1и  надъ  пролетар1атомъ,  то  соц1алистическое  государ- 
ство переходнаго  времени  есть  организац1я  господства  победившаго 
пролетар1ата  надъ  лишаемой  правъ  буржуазхей.  Сущностью  такого  го- 
сударства является,  такимъ  образомъ,  диктатура  пролетар1ата.  Тер- 
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минъ  «диктатура»,  берется  при  этомъ  скор-Ье  всего  въ  смысл'Ь  песвя- ' 
занпости  власти  закоыомъ,  даже  ею  самой  нзданпымъ.  Если  въ  такомъ 
государств*  и  существуетт.  (или  можетъ  существовать)  революцшнная 
законность,  то  эта  законность  должна  отступать  всякШ  разъ,  когда  она 
сталкивается  съ  интересами  поб'Ьднвшаго  класса. 

Классовое  начало  должно  проявляться  во  всемъ  строен1и  государ- 
ства. 11арушен1емъ  классового  принципа  было  бы  напр.  допуп1,ен1е  къ 
участ1Ю  въ  государственной  власти  всЬхъ  классовъ  населен1я,  по  и 
нрправпиван1е  правъ  мелкобурлгуазнаго  крестьянства  (хотя  и  союзна- 
го  иролетар1ату)  къ  правамъ  этого  посл'1'.дняго.  Классовое  начало  дол- 
жно проникать  въ  строен1е  суда  и  въ  особенности  арм1и.  Демократи- 
ческ1я  начала,,  теоретически  протпвополагаемыя  классовому  принци- 
пу, почитаются  съ  точки  зр'Ьн1я  оффищальнаго  догмата  пережитками 
буржуазной  психолог1п,  тончайшими  орудьями  буржуазной  эксплоата- 
цш  пролетар1ата. 

ВсЬ  вышеизложенныя  политическгя  точки  зр'Ьнхя  преподносятся 
въ  оффищальной  доктрин1^  въ  гораздо  бол1>е  развитой  форм*,  нежели 
это  сделано  выше.  Но  развит1е  ихъ  м'Ьняет(Ш  по  времени  и  потому 
принадлежитъ  уже  къ  переменной  части  ученья. 
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Лекц1я   3 


ПЕРЕМЕННАЯ  ЧАСТЬ  0ФФИЦ1АЛЬНАГ0  УЧЕН1Я. 

1)  Вводныя  замгьчатя.  —  2)  Исторг  я  крестьянской  партгйпой 
политики.  —  3)  Действующая  доктрина  о  коллективизацт. 

§  1.  Вводныя  зам-Ьчанхя..  Нерем'Ьнная  часть  оффищаль- 
наго  ученья,  какъ  было  указано  въ  первой  лекц1п,  соотв-Ьтствуетъ  той 
совокупности  вопросовъ,  которые  въ  государствахъ  нормальнаго,  не- 
наставническаго  типа  относятся  къ  «текущей  политик-Ь»,  Подобно  то- 
му, какъ  расплывчаты  границы  такой  политики,  расплывчаты  и  гра- 
ницы переменной  части  оффищальнаго  ученья.  Но  гд^  бы  ихъ  ни  про- 
водить, остается  яснымъ,  что  объемъ  этой  части  ученья  безмерно  ве- 
ликъ.  Штъ  никакой  возможности  даже  обозр-Ьть  его  составъ,  и  наилуч- 
шпмъ  методомъ  ознакомлен1я  съ  его  характеромъ  будетъ  сравнительно 
детальное  разсмотр-Ьихе  его  по  одному  крупному  вопросу.  Бъ  настоя- 
щее время  естественно  выбрать  въ  качеств-Ь  прим'Ьра  вопросъ  о  кол- 
лективизащи  сельскаго  хозяйства,  который  сейчасъ  лежитъ  въ  центр-Ь 
политики  коммунистической  парт1и  и  интересуетъ  не  только  русское 
зарубел{ное,  но  и  м1ровое  общественное  мн'Ьн1е. 

Но  характеръ  ученья,  какъ  перем-Ьниаго,  выяснится  только  посл-Ь 
краткаго  обзора  предыдущихъ  учен1й  коммунистической  парт1п  по  во- 
просу о  полптик'6  въ  деревн'Ь.  Надо  им^ть  въ  виду,  что  современная 
коллективизащонная  политика  и  соответствующая  ей  разработка  оф- 
фищальнаго ученья  относятся  къ  самому  посл'Ьднему  времени.  Имъ  не 
бол^е  двухъ  л'Ьтъ,  а  основное  оформление  современная  догматика  о  кол- 
лективизацт получила  на  1б-мъ  съ^зд-Ь  парт1и,  состоявшемся  въ  1юн'Ь- 
пол^  1930  г. 

§  2.  Очеркъ  истор1и  крестьянской  политики 
и  а  р  т  1  и.  Въ  течен1е  10  л'1;тъ  со  времени  октябрьской  революц1н  ком- 
мунистическая парт1я  пребывала  въ  уверенности,  что  ей  приходится 
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орать,  какъ  данное,  сложиБшееся  въ  результат-^  револющи  распред*- 
лен1е  земли,  которое  свелось  къ  тому,  что  изъ  всей  площади  пахотныхъ 
земель  Росс1и  въ  распоряжоп1и  государства  оказалось  около  2  миллш- 
иовъ  десятинъ,  тогда  какъ  остальпыя  земли  достались  «мелкобуржуаз- 
ному элементу»  —  крестьянству,  продолжавшему  вести  на  нихъ  инди- 
видуальное хозяйство.  Такое  положенхе  вепрей  отнюдь  не  соотв'Ьтство- 
вало  желан1ямъ  руководителей  иарт1и,  которые  питали  твердую  уверен- 
ность, что  въ  сельскомъ  хозяйств*,  какъ  вообще  везд^Ь,  концентр ац1я 
производства  ведетъ  къ  увеличеп1ю  абсолютной  высоты  продукщи  и  къ 
увеличеп1ю  выгодности  ея  (т.  е.  къ  умепьшеп1ю  затратъ,  которыя  при- 
ходится д'Ьлать  для  получеЕ1Я  единицы  продукц1и). 

Основной  задачей  парт1и  по  крестьянскому  вопросу  была  при- 
знана постепенная  подготовка  крестьянства  къ  переходу  къ  крупному 
сощалистическому  землед'Ьл1Ю,  каковой  пероходъ  мыслился  на  иначе, 
какъ  добровольнымъ,  основаннымъ  на  постепенномъ  вн'Ьрен1и  въ  кресть- 
янство уб'Ьжден1я  въ  преимуществахъ  крупиаго  хозяйства. 

По  этой  причин*  оставш1яся  въ  распорялген1и  государства  земли 
были  организованы  въ  сов-Ьтскья  хозяйства,  которыя  должны  были  ве- 
стись въ  качеств*  образцовыхъ,  дабы  прим'Ьръ  ихъ  побудилъ  кресть- 
янъ  къ  отказу  отъ  работы  на  своихъ  дробныхъ  над*лахъ  и  къ  переходу 
къ  работ*  на  обшпрныхъ  площадяхъ,  получающихся  посредствомъ  ихъ 
такъ  называемой  коммассащи,  т.  е.  объединен1я  съ  упраздненхемъ  ме- 
жей. 

Одновременно  было  предположено  путемъ  всякихъ  льготъ  способ- 
ствовать тяг*  крестьянъ  въ  коллективныя  хозяйства,  которыя  перво- 
начально мыслились,  почти  исключительно,  какъ  полныя  объединешя, 
или  такъ  называемыя  коммуны,  гд*  обобществляется  не  только  земля, 
но  п  весь  инвентарь,  сообща  ведется  вся  работа,  а  продуктъ  д*лится 
не  столько  «по  заслугамъ»,  сколько  «по  потребности». 

Но  въ  перюдъ  военнаго  коммунизма,  когда  на  многпхъ  фронтахъ 
шла  гражданская  война,  эта  сторона  оффищальнаго  ученья  была  со- 
вс*мъ  въ  т*ни.  На  первую  очередь  выдвигались  два  вопроса.  Первымъ 
изъ  нихъ  было  привлечен1е  къ  «союзу  съ  пролетар1атомъ»  основного 
массива  русской  деревни,  такъ  паз.  середняка,  который,  какъ  въ  то 
время  учили,  находится  въ  двойственномъ  положенш:  съ  одной  сторо- 
ны, его  объективный  интересъ  —  быть  съ  пролетар1атомъ  и  б*днотой, 
которые  только  и  могутъ  защитить  ег^  отъ  «натиска  м1рового  капита- 
ла», какпмъ  объявлялось  б*лое  движете,  а  съ  другой  стороны,  его  ду- 
ша, душа  мелкаго  собственника,  влечетъ  его  къ  союзу  съ  кулакомъ, 
этимъ  «агентомъ  м1рового  капитала».  Отсюда  основная  задача  —  отор- 
вать середняка  отъ  кулака. 

Второй  задачей,  вызванной  съ  одной  стороны  потребностью  крас- 
ной армш  и  городовъ  въ  хл*б*,  а,  съ  другой  стороны,  р*зкимъ  умень- 
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шенхемъ  производительности  крестьянскаго  хозяйства  подъ  вл1ян1емъ 
обиран1я  его  въ  пользу  города,  было  увеличить  эту  производительность. 
Какъ  разъ  подъ  конецъ  пер1ода  военпаго  коммунизма  былъ  выдвпнутъ 
догматъ,  что  необходимо  оставить  нейтралптетъ  по  отношен1ю  къ  кре- 
стьянскому хозяйству  и  заставить  крестьянъ  с15ять  столько,  сколько 
нуигно  государству,  и  прптомъ,  того  именно,  что  нулшо.  Такъ  создалась 
идея  «генеральнаго  посЬвнаго  плана»,  которая  должна  была  осуще- 
ствиться л'1зтомъ  1921  г.  Согласно  этой  иде-Ь,  самостоятельность  кре- 
стьянскихъ  хозяйствъ  не  устранялась.  Но  въ  порядк'Ь  начальственна- 
го  приказа  каждому  давалось  твердое  задаше  —  что  именно  и  въ  ка- 
комъ  количеств'Ь  сЬять.  Для  проведен1я  плана  должна  была  быть  созда- 
на сЬть  посЬвныхъ  комитетовъ,  которые  и  должны  были  довести  «ге- 
неральный планъ»  до  отд^льнаго  двора. 

Подъ  вл1ян1емъ  общей  политической  обстановки  этотъ  планъ  былъ 
оставленъ,  такъ  какъ  радикальному  изм-Ьненхго  подверглась  вся  эконо- 
мическая политика  власти.  Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  трудпыхъ  мо- 
ментовъ  для  рядовыхъ  коммунистовъ,  когда  имъ  пришлось  чуть  ли  не 
въ  24  часа  переучить  заново  все  то,  что  имъ  было  вдолблено  за  преды- 
дущхе  годы. 

Въ  области  крестьянской  политики  поворотъ  ознаменовался:  1) 
отказомъ  отъ  мысли  урегулировать  это  хозяйство  и  2)  значительнымъ 
уменьшен1емъ  тяготъ,  падавшихъ  на  крестьянство  въ  пользу  государ- 
ства и  города.  Въ  течен1е  ряда  л'Ьтъ  пропов-Ьдывалась  мысль,  что  не- 
обходимо дать  крестьянскому  хозяйству  укрепиться  въ  формахъ,  близ- 
кихъ  къ  капиталистическимъ.  Апогея  это  приближен1е  къ  капитализму 
въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  достигло  въ  1925  году,  когда  была  оффиц1аль- 
яо  разр1]шена  аренда  земли  и  обработка  ея  при  помощи  наемнаго  тру- 
да, что  оффищальпо  воспрещалось  въ  течен1е  предыдущаго  пер1ода.  Въ 
это  время  такой  видный  теоретикъ,  какъ  Вухаринъ,  бросилъ  въ  кре- 
стьянство лозунгъ:  «обогащайтесь»,  какъ  известно  впервые  формули- 
рованный за  сто  Л'Ьтъ  передъ  т^мъ  французскимъ  королемъ  Людови- 
комъ-Филиипомъ. 

Быстрое  возстановлеше  крестьянскаго  хозяйства,  вообще  быстрый 
ростъ  капиталистическпхъ  силъ  въ  городе  и  въ  деревне  навелъ  высш1я 
партхйныя  инстанщи  на  тяжюя  раздумья.  По  одному  изъ  осповныхъ 
догматовъ  марксоленинизма,  «политика»  есть  только  надстройка  надъ 
«экономикой»:  изъ  этого  вытекаетъ,  что  разъ  данъ  ходъ  силамъ,  от- 
страи1!ающимъ  капиталистическое  хозяйство,  разъ  формы  этого  хо- 
зяйства, несмотря  на  пролетарскую  власть,  вновь  оказываются  преоб- 
ладающими, то  неотвратимо  должна  послЬдовать  перем-Ьна  въ  полити- 
ческомъ  руководст!}"!}.  Коммунистамъ  начало  казаться,  что  они  собствен- 
ными руками  роютъ  себ-Ь  могилу,  подготовляютъ  буржуазно-демокра- 
тическую реставрац1ю,  переходъ  Росс1п  въ  государство  типа  Даши,  въ 
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которой  экономическая  мощь  и  политическая  власть  фактически  при- 
надлежать крупному  и  среднему  крестьянству. 

На  этой  почв'Ь  и  была  р-Ьшена  новая  политика,  какой  является 
политика  осуществления  пятил-Ьтняго  плана.  Теперь  оказался  провоз- 
глашеинымъ  новый  догматъ:  пролетарская  власть  можетъ  быть  спасе- 
на въ  Россш  только  при  условп!  быстрой  пидустрхализащи  страны,  съ 
каковой  нндустр1алпзац1ей  естественно  связывается  ростъ  пролетар1а- 
та,  столь  недостаюп1аго  въ  качеств!)  подлиннаго  базиса  для  соп1алисти- 
ческой  государственности.  Одновременно  было  р-Ьшено  принять  рядъ 
м-Ьръ  для  постепенной  зам'Ьны  въ  деревн-Ь  индивидуальнаго  и  потому 
мелкаго  крестьяискаго  хозяйства  круппымъ  сощалистпчсскимъ  хозяй- 
ствомъ  —  въ  двухъ  вар1аитахъ:  совхозномъ  и  колхозномъ.  Въ  то  вре- 
мя, какъ  совхозы  получили  теперь  новое  задание  —  быть  не  столько 
образповыми  хозяйствами,  сколько  государственными  фабриками  зер- 
на (въ  соотв'Ьтств1и  съ  ч'Ьмъ  подъ  совхозы  была  обращена  огромная 
площадь  опуст'Ьвшихъ  за  револющю,  или  никогда  не  разрабатывав- 
шихся земель),  колхозы,  или  объедпнен1я  мелкихъ  крестьянскихъ  хо- 
зайстБъ,  формально  управляемый  объединяющимися  крестьянами,  дол- 
жны были  рядомъ  поощрительпыхъ  м'Ьръ  получить  новое  развитее  и  къ 
концу  пятил'Ьтняго  першда,  т.  е.  къ  октябрю  1933  года,  запять  15% 
площади  пахатной  земли  Росс1п. 

Итакъ,  по  пятил'Ьтнему  плану  былъ  прпнятъ  сравнительно  медлен- 
ный темпъ  коллективизащи.  Этотъ  темпъ  и  былъ  бол'Ье  или  меп15е  вы- 
держанъ  въ  течен1е  перваго  года  пятил1>тки.  Но  зат'Ьмъ  подъ  вл1ян1емъ 
разныхъ  обстоятельствъ,  въ  особенности  подъ  вл1ян1емъ  выяснившей- 
ся невозможности  добывать  отъ  пндивидуальныхъ  крестьянскихъ  хо- 
зяйпствъ,  по  казеннымъ  ц-Ьнамъ,  нужное  количество  хл-Ьба  для  пропп- 
тап1я  аппарата  власти  и  населешя  крупныхъ  промышленныхъ  цент- 
ровъ,  медленный  темпъ  коллективизащи  былъ  объявленъ  однимъ  пзъ 
проявлепхй  праваго  уклона  (въ  которомъ  все  бол^Ье  и  бол'Ье  обвинягоп> 
творцовъ  пятил'Ьтняго  плана),  и  было  предписано  взять  возможно  бо- 
л'Ье быстрые.  Въ  начал'Ь  1930  года  оффиц1ально  пропов'Ьдывалось,  что 
крестьянство  проявило  такой  коллективизац1ониый  энтуз1азмъ,  что  вы- 
яснилась возможность  за  одинъ  годъ  въ  основномъ  закончить  коллек- 
тивизащю  въ  главныхъ  раюнахъ  разведен1я  зерновыхъ  хл1>бовъ  и  на 
ВЫСК1Й  ироцентъ  поднять  ее  въ  остальныхъ. 

Опасешя  за  возможность  провести  сколько-нибудь  усп-Ьшно  по- 
сЬьъ  въ  услов1яхъ  колхозной  перестройки  заставили  парт1йпое  руко- 
водство въ  март'Ь  1930  года  радикально  пересмотреть  вопросъ.  Б'Ьше- 
ные  темпы  коллективизащи  были  объявлены  «головотяпствомъ»,  про- 
явлен1емъ  л15ваго  уклона  на  практик-Ь  и  было  предписано  не  только 
пршстановить  работу,  но  и  разд-Ьдать  ее  —  поскольку  она  была  выпол- 
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нена  преимущественно  на  бумаге.  Задачей  было  поставлено  къ  нача- 
лу посЬва  им1)Ть  въ  колхозахъ  около  четверти  дворовъ. 

Эта  средняя  программа,  средняя  между  первоначальными  пред- 
поло}кеп1ями  пятил15ТНяго  плана  и  надеждами  пер1ода  коллектпвпза- 
цшнной  горячки,  остается  д-Ьисствующен  и  нын-Ь.  Согласно  принятымъ 
въ  декабр1)  1930  года  р^шен1ямъ,  коллектпвизац1ю  нужно  довести  за 
1931  годъ  до  того,  чтобы  охваченной  оказалась  приблизительно  поло- 
вина крестьянскихъ  дворовъ. 

Эта  политика  средней  лин1и  была  закр'Ьплена  на  партшномъ  съ-Ьз- 
д'Ь,  который  по  докладу  народнаго  комиссара  фннансовъ  Яковлепа  прп- 
нялъ  рядъ  тезпсовъ,  могущихъ  и  сейчасъ  считаться  оффпцхальпымъ  дог- 
матомъ  по  вопросу  о  коллективизац1и.  Систематизированныя  выдернски 
изъ  этихъ  тезисовъ  и  могутъ  лучше  всего  охарактеризовать  этотъ  от- 
д'Ёлъ  оффиц1альнаго  учен1я  въ  его  современномъ  повоорт'Ь. 

§  3.  Д/Ьйствующая  доктрина  о  коллекти15Иза- 
ц1и  (по  тезисамъ  Яковлева),  а)  Зпачеиге  коллективизащи.  «Если 
конфискац1я  земли  у  пом15щиковъ  была  первымъ  шагомъ  Октябрьской 
революцш  въ  деревн'15,  то  переходъ  къ  колхозамъ  является  вторымъ  и 
прптомъ  р'!;шающимъ  шагомъ,  который  опред'Ьляетъ  важн'6йш1й  этапъ 
въ  д-Ьл-Ь  построенхя  фундамента  соц1алистическаго  общества  въ  СССР. 

Всем1рно-нсторическое  значеше  происшедшаго  перелома  въ  разви- 
тш  СССР  заключается  въ  томъ,  что: 

Значительная  часть  середняцкой  массы  въ  важн-ЬйшЕхъ  зерно- 
выхъ  раюнахъ,  всл'Ьдъ  за  бедняками,  понимала  преимущества  круп- 
наго  общественнаго  хозяйства,  объединившись  добровольно  въ  колхо- 
зы п  проведя  сЬвъ  на  коллективныхъ  поляхъ,  и  повернула  на  сощали- 
стическгй  путь.  Т'Ьмъ  самымъ  не  только  теоретически  доказана,  но  и 
проверена  на  опыт'Ь  мплл10новъ  людей  возмонсность  при  диктатуре?  про- 
летар1ата  непосредственнаго  перехода  отъ  отсталаго  малопропзводи- 
тельнаго  мелкаго  и  мельчайшаго  индпвидуальнаго  крестьянскаго  хо- 
зяйства къ  крупному,  коллективному,  высокопроизводительному  хозяй- 
ству... 

Въ  результате  массоваго  развпт1я  колхозовъ  и  совхозовъ  и  начав- 
шейся лпквидацш  кулачества  мпняется  самое  соотиошеше  различ- 
иыхъ  экопомичсскихъ  укладовъ  въ  хозяйствгь  СССР,  поскольку  вдо- 
бавокъ  къ  соц1алпстичоскому  укладу,  представленному  промышленно- 
стью, выростаетъ  сощалистическ1й  въ  сельскомъ  хозяйстве  СССР,  вы- 
тесняющгй  капиталистпческ]'й,   укладъ. 

Соц1алистическ1я  отношен1я  въ  СССР,  опправш1Яся  до  сихъ  поръ 
почти  исключительно  на  соц1алистическую  промышлсипость,  отнышь 
пачипаютъ  опираться  также  и  па  быстро  растугцгй  соцгалистиче- 
скт  секторъ  (крупное  производство  въ  вид'Ь  колхозовъ  и  совхозовъ) 
въ  сельскомъ  хозяйствгь.  Т-Ьжъ  самымъ  открыта  возмолшость  иреодо- 
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л-бшл  величайшей  трудности  пролетарской  револющи,  которая  заклю- 
чается въ  томъ,  что  пролетарская  власть  «готовыхъ»  сощалистиче- 
скпхъ»  отпошен1й  не  получаетъ,  если  не  брать  самыхъ  развнтыхъ 
формъ  капитализма,  который  въ  сущности  охватили  небольш1я  вер- 
хушки промышленности  и  совсЬмъ  мало  еще  затронули  землед'Ьл1е» 
(Ленинъ,  ^"11  съ'Ьздъ  нарпн.  Докладъ  о  войн-Ь  и  мир-Ь.  2-е  издан1е). 

Въ  соотв'Ьтств1и  со  всЬмъ  этпмъ  по  новому  ставится  теперь  во- 
просъ  объ  опор'1;  Советской  власти  въ  деревп-Ь.  Отнын'Ь  въ  важн'|1й- 
шихъ  зерновыхъ  ра1онахъ  СССР  деревня  дгьлитсл  па  дел  осиовпыя  ча- 
сти: на  %олхозпи%овъ ,  являющихся  дшствительпой  и  прочной  опо- 
рой Советской  власти  и  на  иеколхозниковъ,  изъ  бедноты  и  середня- 
ковъ,  пока  еще  не  желаюп1;ихъ  войти  ьъ  колхозы,  но  которыхъ  массо- 
вый опытъ  колхозовъ  несомненно  уб'Ьдитъ  въ  относительно  кратчай- 
Ш1е  сроки  въ  необходимости  вступить  на  путь  коллективизац1и». 

б)  Закртиете  достигнутыхъ  успгьховъ. 

«Понятно,  что  такой  величайшхй  переворотъ  въ  жизни  десятковъ 
миллхоновъ  людей,  какъ  переходъ  отъ  пндивидуальнаго  мелкаго  кре- 
стьянскаго  хозяйства  —  къ  крупному  общественному  хозяйству,  не- 
избежно связанъ  съ  рядомъ  огромныхъ  трудностей,  вызываемыхъ  обо- 
стренхемъ  сопротпвлешя  классовыхъ  враговъ  внутри  страны  и  нали- 
ч1емъ  каппталистическаго  окружешя  во  вне.  Поэтому  только  бюрокра- 
ты и  чиновники,  а  не  революцхонеры,  могутъ  думать,  что  переворотъ 
такого  значенш,  касающШся  самихъ  основъ  строя  хозяйства  и  жизни 
огромныхъ  массъ,  можетъ  быть  осуществленъ  безъ  трудностей,  безъ 
обострешя  классовой  борьбы  и  связанныхъ  съ  этимъ  колебанШ  серед- 
няка. 

Кулакъ  еще  не  добитъ  п  будетъ  оказывать  бешеное  сопротивлеше 
победоносному  продвижен1ю  коллективизац1и.  Ликвидац1я  кулачества, 
какъ  класса,  потребуетъ  длительной,  упорной  борьбы'съ  кулакомъ,  си- 
стематической работы  надъ  проведен1емъ  коллективизац1и  и  должна 
развертываться  въ  полномъ  соответствш  съ  осуществлен1емъ  сплош- 
ной коллективизац1и  и  какъ  ея  неразрывная  часть. 

Закреплеше  достигнутыхъ  успеховъ  въ  области  коллективизацхи 
и  на  этой  основе  дальнейшее  развит1е  коллективизацш  возможны  лишь 
при  условхи  неуклоннаго  примепен1я  йъ  практике  следующихъ  корен- 
ныхъ  марксистко-ленинскихъ  принциповъ  колхозиаго  движенгя,  от- 
ступлен1е  отъ  которыхъ  является  тягчайшимъ  преступленхемъ  протпвъ 
диктатуры  пролетархата. 

Колхозы  могутъ  быть  построены  только  на  основгь  добровольно- 
сти. Всякая  попытка  прнменен1Я  насил1я,  пли  административнаго 
прпнужден1я  въ  отношен1и  бедняцко-середняцкихъ  массъ  въ  целяхъ 
ихъ  присоединен1я  къ  коллективамъ,  является  грубымъ  нарушешемъ 
лиши  партш  и  злоупотребленхемъ  властью. 
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Основной  формой  колхоза  на  данной  стадш  является  сельско-хо- 
зяйственная  артель.  Требовать,  чтобы  крестьяне,  вступая  въ  артель, 
немедленно  отказались  отъ  всякихъ  пндивпдуалистическпхъ  навыковъ 
•и  интересовъ,  отъ  возможности  вести  добавочное  къ  обп^ественному 
личное  хозяйство  (корова,  овцы,  птица,  приусадебный  огородъ),  отъ 
возможности  использован1я  для  себя  заработковъ  на  сторон-Ь  и  т.  п. 
—  значитъ  забывать  азбуку  марксизма-ленинизма... 

Колхозное  двпжен1е  можетъ  подниматься  къ  высшей  форм'Ь  —  къ 
коммушь  —  въ  соотв'Ьтств1п  съ  иовышен1емъ  технической  базы,  ро- 
стомъ  колхозныхъ  кадровъ  и  культурнаго  уровня  колхозниковъ  при 
непрем'Ьнномъ  услов1и  иризнан1я  самими  крестьянами  соотв'11тству10- 
щихъ  изм-Ьненхй  въ  устав*  и  пхъ  осуществлен1и  снизу... 

Антпленинской  яв.тяется  попытка  перенесен1я  на  колхозы  орга- 
низащонной  системы  упарвлен1я  совхозами,  ибо  въ  ошличге  отъ  сов- 
хоза, являющагося  государствен/нымъ  предпр1ят1емъ,  созданнымъ  на 
средства  государства,  колхоз'1.  является  добровольнымъ  общественнымъ 
объединешемъ  крестьянъ,  созданнымъ  на  средства  сампхъ  крестьянъ, 
со  всЬми  вытекающими  отсюда  посл'Ьдствхями». 
в)  Допугценныя  огииб'ки. 

«Переходъ  отъ  хозяйства  едпноличнаго  —  къ  хозяйству  коллек- 
тивному можетъ  осуществиться  только  на  основ*  союза  рабочаго  клас- 
са и  бедноты  —  съ  середнякомъ,  что  обязываетъ  къ  систематическому 
привлечен1ю  середняковъ  %ъ  колхозному  руководству.  Исходя  пзъ  это- 
го ,съ'Ьздъ  считаетъ  особо  важнымъ  уяснеше  каждымъ  членомъ  парт1и 
характера  т'Ьхъ  ошибокъ  п  извращен1й  лпн1и  парт1п,  которыя  им-бли 
м4сто  весной  этого  года  въ  практик*  проведен1я  коллективизац1И... 

Суть  этихъ  ошибокъ  и  главн*йшихъ  извращенш  лин1и  парт1и,  по- 
лучившихъ  распространен1е  особенно  въ  ряд*  раюновъ  потребляющей 
по.юсы  и  въ  нащональныхъ  республикахъ  и  областяхъ  востока  СССР, 
Центральный  Комитетъ  въ  своемъ  обращенхи  отъ  2  апр*ля  опред*лилъ 
сл*дующимъ  образомъ: 

«Политика  укртглетя  союза  съ  середнякомъ  при  опори  на  б)ьд- 
ноту  и  безпощадной  борьбш  съ  кулачествомъ  стала  подменяться  на- 
сквозь враждебной  ленинизму  политикой  командовангя  въ  отнотент 
середняка».  (Обращен1е  ЦК  отъ  2  апр*ля  1930  г.). 

Эти  ошибки  вы;)Вали  въ  ряд*  районовъ  не  только  антиколхозныя 
выступлен1я,  но  и  въ  отд*льныхъ  случаяхъ  —  перерасташе  ихъ  подъ 
возд*йств1емъ  кулачества  въ  антисов*тск1я  выступлен1я. 

Парт1я  добилась  р*шающаго  перелома  въ  д*л*  коллектпвизац1и, 
благодаря  тому,  что  были  разгромлены,  какъ  контръ-революцюнный 
троцкизмъ,  политика  котораго  иеизб*жно  вела  къ  разрыву  смычки  съ 
основными  массами  крестьянства,  такъ  и  правые  уклонисты  съ  ихъ  по- 
литикой отказа  отъ  проводимой  парт1ей  индустр1ализацп1  страны,  от- 
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каза  отъ  насажден1я  совхозовт^  п  развит1я  съ  ихъ  политикой  капиту- 
ляц111  передъ  кулачоствомъ. 

Вс'Ь  м11ры,  принятыя  Центральным!!  Комитетомъ  для  исправлен1я 
ошпбокъ,  допущонныхъ  въ  прпктпк'Ь  коллективпзати,  въконечиомъ 
счет'Ь  сводплпсь  къ  возстаиовлсшю  ира1Л1Лыи1ги  ленинскаго  отногае- 
н1я  къ  середняку,  нарушеннаго  въ  ряд'Ь  райоиовъ,  къ  закр'Ьплен110  до- 
стп/кен1й  колхознаго  движен1я  и  къ  ()суп1ест1!лен1ю  чюлптики  лпкви- 
дац1и  кулачества,  какъ  класса,  ни  (>спп!!|;  сплотиой  1;(1лл»'кт11миз;иии 
н  въ  союз-Ь  съ  середнякомъ». 

г)  Перспектива. 

«На  осиовт  коллсктивизащи.  развипйя  машиппо  -  тракторпыхъ 
станцт  и  оршнизацш  совхозовъ,  партгя  еможетъ  начать  осуще- 
ствлять лозутъ  «догнать  и  перегнать»  ■каииталистическгя  стра- 
ны лира  пе  только  въ  отношепт  промышленности,  гд'Ь  преимущества 
крупнаго  хозяйства  уже  давно  вскрылись  съ  огромной  силой,  по  и  въ 
области  сельскаю  хозяитсва. 

Создате  колхозныхъ  кадровъ  является  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ 
услов1й  укр'Ьпленхя  коллективизац1и.  Въ  основу  работы  надъ  созда- 
н1емъ  колхозныхъ  кадровъ  должно  быть  положено  выдвижен1е  новыхъ 
кадровъ  изъ  массы  сампхъ  колхознпковъ.  Это  же  является  важн'Ьйшеп 
задачей  направлендыхъ  на  работу  въ  колхозы  25  тыс.  рабочихъ,  изъ 
которыхъ  мнопе  уже  усп1;ли  проявить  себя  превосходными  организа- 
торами ^олхознаго  хозяйства  и  завоевали  авторитетъ  среди  колхознп- 
ковъ, въ  особенности  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  они  ставили  своей  глав- 
ной задачей  помогать  выращпван1Ю  новыхъ  кадровъ  изъ  самихъ  .кол- 
хознпковъ. Парт1я  исходитъ  изъ  того,  что  въ  ближайш1е  годъ-два  изъ 
массы  колхознпковъ  безусловно  выделятся  подъ  возд15пств1емъ  передо- 
выхъ  рабочихъ  десятки  тысячъ  подлпнныхъ  органпзаторскихъ  талан- 
товъ,  которые  станутъ  настящими  строителями  сощализма  въ  сель- 
скомъ  хозяйств-Ь. 

Нынешнее  состояя1е  кооперативной  организащи  и  кооператив- 
наго  аппарата  является  педопустимымъ. 

Въ  соотв'!5тств1и  съ  этимъ,  съ'1;здъ  счптаетъ  неотложнымъ  коренной 
пересмотръ  всей  органпзащонной  структуры  колхозно-кооперативной 
системы,  для  чего  необходимо: 

Функш'и  органпзащонно-произподственнаго  руководства  колхоза- 
ми (кадры,  организац1я  труда,  техническая  база  въ  рапон'Ь)  сосредо- 
точить въ  отношен1п  вс^^хъ  колхозовъ  района  въ  единомъ  райономъ 
Колхозсоюзгь. 

Функщи  производственна  го  обслужиБан1я  и  руководства  въ  отно- 
шен1и  единоличныхъ  хозяйствъ  и  прост'Ьйшихъ  объединен1й,  а  тагже 
функц1п  заготовптельныя  въ  отпошен1и  всЬхъ  видовъ  хозяйствъ  скон- 
центрировать въ  районномъ  сельскохозяйственномъ  кооиеративномъ  со- 
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юз'Ь.  Осуществлеше  этихъ  м^ропр1ят1Й  начать  съ  краевъ,  областей  и 
районовъ  со  значительнымъ  процентомъ  коллектпвпзацш ; 

Пропзвестп  р-Ьшптельное  сокращсн1е  адмпнпстративнаго  ап- 
парата кооперашп  и  прекратить  самыми  р-Ьшптельнымп  м-Ьрамп  раз- 
буханге  аппарата  въ  колхозахъ,  возлагая  выполнен1е  адмпнпстратив- 
ныхъ  функц1й  въ  колхозахъ,  какъ  правило,  на  выборныхъ  лицъ  пзъ 
среды  колхозннковъ». 

Пргшгьръ  оффицгальнаго  толковатя  дшствующей  доктрины. 
Для  ознакомлен1я  съ  методами  оффищальнаго  толкован1я  д-Ьпствую- 
щей  доктрины  ниже  приводятъ  отрывкп  пзъ  р^Ьчи.  Нар.  Ком.  Земле- 
д'6л1я  Яковлева,  произнесенной  въ  пояснеше  выше  переданныхъ  тези- 
сахъ  по  коллективизац1и. 

Тезисъ  : 

«Въ  артели  пе  завершается,  а  лишь  пачгшается  дгьло  создатя 
повой  общественной  дисциплины,  дгьло  обучетя  крест ьянъ  сог(шли- 
стическому  строительству». 

«Что  важно,  что  исторически  ц'Ьнно,  что  представляетъ  шагъ  впе- 
редъ  въ  всем1рномъ  исторпческомъ  развптш  соц1ализма,  это  то,  что  въ 
лиц'Ь  артели  созданъ  новый  типъ  общественнаго  хозяйства  въ  земле- 
д'Ьл1п  въ  которомъ  устраняется  частная  собственность  на  ос1'01!Ныя 
средства  производства,  устраняется  классовая  эксплоатап-'л  одного  кол- 
хозника другимъ,  а  значитъ  исчезаетъ  та  база,  которая,  по  сло]5амъ 
Ленина,  «рождаетъ  капитализмъ  и  буржуаз1ю  постоянно,  одиеднсвпо  и 
ежечасно,  стихпто.  и  въ  массовомъ  масштабту.  (Ленинъ  «Датская 
бол-Ьзнь»,  т.  ХХУ,  стр.  173,  2-е  издан1е)». 

Тезисъ  : 

«Въ  колхозахъ  крестьяне  окончательно  изживутъ  мелкособст- 
венническую психологгю,  жажду  частпохозяйственнаю  наколлетя, 
унаслгьдованпую  отъ  поколгьнгй  мелкихъ  частныхъ  собстввпниковъ, 
лишь  въ  результата  годовъ  упорной  работы  падъ  создатсмъ  кад- 
ровъ  изъ  среды  колхозниковъ  и  культурнаго  подъема  всей  колхозной 
массы». 

«Нельзя  идеализировать  членовъ  артели.  Членъ  артели  —  ечераШ^ 
нш  мелкгй  хозяинъ,  мелкт  собственникъ.  Представьте  себ-Ь  его  псп- 
холопю.  Понятно,  что  первое  время  его  помыслы  будутъ  устремлены  на 
то,  чтобы  вздохнуть  отъ  надрывного  труда  мелкаго  хозяйства,  развер- 
нуться, взять  побольше  разпыхъ  благъ,  которыхъ  онъ  не  вид1;лъ  въ 
мелкомъ  хозяйств-Ь  и  которыя  можетъ  дать  артель.  Онъ  часто  будетъ 
стремиться  къ  тому,  чтобы  урвать,  полттться,  свалить  работу 
на  другого  и  пр.  Это  явлен1е  несомн'Ьнно  долго  еще  будетъ  носить  серь- 
езный характеръ  и  им'Ьть  большое  распространен1е.  Попятно,  что  ьуж- 
но  изв-Ьстное  время  для  того,  чтобы  так1е  крестьяне-колхозники  не 
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только  увпд'Ьлп,  но  и  почувствовали,  что  просто  урвать,  хапнуть,  взять 
нельзя,  это  поведетъ  къ  гиб ел п  артели. 

Переживаемый  нами  переходъ  отъ  мелкаго  хозяйства  къ  крупному 
невозмо;кепъ  безъ  колебан1й,  безъ  перелета  съ  одной  стороны  на  дру- 
гую. Онъ  невозмо}кенъ  безъ  того,  чтобы  элементы  разложен1я,  элемен- 
ты кулачества,  тысячью  нитей  связаннаго  съ  крестьянствомъ,  не  пы- 
тались себя  проявить  въ  той  или  иной  форм-Ь. 

То.1Ько  въ  процессе  противопоставлен1я  анархиз^му  вчерашняго 
мелкаго  производителя  и  мелкаго  собственника  —  начала  подлинной 
организованности,  порядка  и  трудовой  дисциплины,  только  устаповивъ 
начала  повой  со2{1а.тст11ЧСской  добросовпстноспт  въ  отпошенш  %о^- 
хозниково  къ  своему  хозяйству,  мы  сможемъ  развить  и  укргьпить  со- 
цгалиспшческую  природу  артелей». 

Тезисъ. 

«Переходъ  отъ  хозяйства  едитличпаю  къ  хозяйству  коллек- 
тивному можетъ  ос-утест виться  только  па  основгь  союза  рабочаго 
класса  и  бгьдпоты  со  середняком,  что  обязываетъ  къ  систематиче- 
скому привлечетю  середняка  къ  колхозному  руководству». 

«Лозунгъ  союза  рабочаго  класса  и  деревенской  бгьдпоты  со  серед- 
пякомъ  опредгьляетъ  развгшйе  деревни  до  воротъ  колхоза.  Этимъ  оп- 
ред-Ёляется  и  рядъ  практическихъ  вопросовъ  по  отношен1ю  къ  середня- 
ку, въ  частности,  вопросъ  о  привлечети  середняка  къ  руководству  въ 
колхозе. 

Конечно,  это  ни  въ  какой  м'Ьр15  не  означаетъ  того,  что  середняку 
надо  огдать  все  руководство;  руководство,  конечно,  будетъ  за  рабо- 
чимъ  классомъ,  за  бпдпотой,  за  батракомъ.  Но  безъ  учас7пгя  середня- 
ка въ  руководствгь  прочншо  колхоза  не  создашь. 

Среди  разныхъ  «полуученныхъ  и  недоученныхъ»  круговъ  у  насъ  од- 
но время  получила  широкое  распространен1е  теорхя  о  томъ,  что  кол- 
хозъ,  якобы,  не  выгоденъ  для  середняка.  Разные  «ученые»  круги  дока- 
зывали, что  середнякъ  идетъ  въ  колхозъ  только  потому,  что  его  гонятъ, 
что  онъ  прячется  въ  колхозъ  отъ  хл'Ьбозаготовор:ъ.  Они  объясняли  это 
т-Ьмъ,  что  середнякъ,  якобы,  въ  первый  годъ  существован1я  колхоза 
долженъ  поступиться  н15которой  частью  дохода  въ  пользу  бедняка,  ни- 
чего сам  отъ  колхоза  не  выгадывая.  Опытъ  опровергаетъ  эту  теор1ю 
ц15Ликомъ,  какъ  фальшивую.  Эта.  теор1я  не  оправдаалсь  уже  потому, 
что  первоначальная  продукцгя  колхоза,  въ  результата  уве.шчетя 
площади,  въ  результата  повышеигя  производительности  труда,  въ 
огромномъ  количества  с.щчаевъ  такова,  ее  хватаетъ  и  для  того, 
чтобы  подтянуть  доходъ  бгьдняка  къ  прежнему  середняцкому  уровню, 
и  для  того,  чтобы  увеличить  доходъ  середняка,  находящагося  въ 
колхозгь,  по  сравнеигю  съ  его  прежнимъ  доходомъ». 
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Тезисъ  : 

«Требовать,  чтобы  крестьяне,  вступая  въ  артель,  немедленно 
отказывались  отъ  всякихъ  гтдивкдуалкстическкхъ  навыковъ  и  гт- 
тересовъ,  отъ  возможности  ведетя  добавочно  къ  обобщест ленному 
—  личное  хозяйство  (королы,  овцы,  птпцы,  приусадебный  огородъ), 
отъ  возможности  иоюльзоватя  для  себя  заработковъ  на  стороть  и 
т.  п.  —  зпачнтъ  забывать  азбуку  марксизма  -  ленинизма». 

Принцшпальлая  сторона  зд-Ьсь  совершенно  очевидна.  Внутрп  кол- 
хоза, беря  нормальный  колхозъ,  кулака  н-йть,  за  исключенхемъ  т-Ьхъ 
с.Дучаевъ,  когда  онъ  туда  подъ  т-Ьмъ  пли  инымъ  предлогомъ  зал^^зъ  и 
еще  не  вычещенъ,  а  значптъ  и  нтпъ  отношешя  эксплоатацт.  Но  вну- 
три колхоза  еще  сохраняется  неравенство  между  б'Ьднякомъ  и  серед- 
някомъ,  сохраняется,  несмотря  на  обобществлен1е  основныхъ  средствъ 
производства,  поскольку  у  середняка  имеется  больше,  ч-Ьмъ  у  бедня- 
ка, индивидуальная  часть  хозяйства  и  въ  результате  этого  одни  (бед- 
няки) будутъ  быстрте  изживать  мелко-собствснничесше  предраз- 
судки,  друие  (середняки)  медленнм,  одни  (середняки)  больше  под- 
даются кулацкому  воздшствгю,  другге  (бгьдняки)  меньше,  одни  (се- 
редняки) больше  тянутся  въ  сторону  роста  личной  части  хозяй- 
ства, другге  (бтдняжи)  меньше. 

При  этомъ  мы,  конечно,  пм^емь  въ  виду,  что  неравенство,  имею- 
щееся между  членами  колхозовъ,  еще  не  означаетъ  антагонпческихъ 
отношенхй  между  ними,  поскольку  зд-Ьсь  н^тъ  присвоен1я  одной  частью 
членовъ  колхозовъ  неоплачиваемаго  труда  другой  его  части.  Такимъ 
образомъ,  то  имеющееся  неравенство,  которое  мы  имеемъ  въ  колхозе, 
не  импетъ  ничего  общаго  съ  тгьмъ  неравеиствомъ,  которое  сущест- 
вуетъ  между  бо}ьднякомъ  и  кулакомъ.  но  въ  то  же  время  это  и  есть 
то  неравенство,  которое  импется  у  насъ  на  заводгь. 

Тутъ  есть  два  уклона,  которые  съ  полной  ясностью  выявились  въ 
предсъездовской  дискуссш:  одни  говорятъ,  что  въ  колхозе  мы  имеемъ 
только  то  неравенство,  что  и  на  заводе  —  иначе  говоря,  что  серед- 
някъ  «равенъ»  бедняку  въ  колхозе.  Друг1е.  наоборотъ,  говорятъ,  что 
въ  колхозе  беднякъ  и  середнякъ  протпвостоятъ  другъ  другу  почти  такъ 
же,  какъ  и  вне  колхоза.  И  эти  уклоны,  конечно.  ('ове1)шенно  справед- 
ливы. 

Сохраняющееся  неравенство  между  фабрично-заводскими  рабочи- 
ми въ  СССР  вытекаетъ,  въ  осповномъ,  изъ  разнаго  количества  и  ка^'е- 
ства  труда,  изъ  разной  квалификации  рабочихъ.  Въ  артели  же.  въ  ко- 
торой продукщя  обобществленнаго  хозяйства  распределяется,  въ  оспов- 
номъ, согласно  количеству  и  качеству  труда,  имеется  и  это  неравен- 
ство и  помимо  этого,  дополнительное  еще  неравенство,  вытекающее  изъ 
разнаго  пмущественпаго  положен1я,  разныхъ  размеровъ  добаг.очпаго 
индивидуальнаго  хозяйства  середняка  и  бедняка. 
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Не  впд'Ьть  ЭТ01Ч)  —  реинош.и.но  юму,  что  замазывать  трудности, 
прпкрашппать  иоло'/кччпе  въ  артели. 

Это  догкмпптелыюс  11ера15е11Ство  и  вытекающее  пзъ  него  различие 
положен1я  б'Ьдняка  и  середняка  въ  артели  будетъ  пм'Ьть  м'Ьсто  еще 
сравнительно  продолжительное  вр{^м51.  11ось-(1Л1.ку  мы  не  думаемъ.  что 
оыло  оы  правильно  В'ь  каком'ь-лпйо  сг1'1инном'ь  адмииистратнвномъ  по- 
рядке ликвидировать  оставшуюся  индивидуальную  часть  хозяйствъ  чле- 
новъ  артели». 
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Приложенге. 


0БЪЯСНЕН1Е  ИНОСТРАННЫХЪ  ТЕРМИНОВЪ. 


Стр. 


Термниъ. 


Объяснен1е. 


3  АвтократическШ 
»  Прозелитическай 

4  ТеократГя 

»  Конфесс1ональный 

5  Авторитарно 

6  Дотированный 
12  Догматъ 

16  Соцюлопя 

»  Спиритуализмъ 

17  Матер!ализмъ 
»  Д1алектическ1й 


18  Вульгаризованный 

20  Ревиз1онизмъ 

»  Ортодоксальный 

25  Модификащя 

26  Шовпнизмъ 
30  Апогей 

38  Антогоничесюй 


единовластный,  неограниченный. 
стреыящ1йся  обратить  въ  сво1^'Ьру. 
государство  слитое  съ  церковью. 
в'Ьроиспов'Ьдный. 

на  основе  строго  принятой  идеи, 
наделенный,  снабженный, 
формула  принятая,  какъ  незыблемое  основа- 
п1е  учен1я. 

.наука  о  челов'Ьческомъ  обществе, 
учете  отдающее  первенство  духовной  стороне 
жизни. 

учете  отдающее  первенство  з1атер1альной  сто- 
рон'Ь  жизни. 

противоположность  аналитическому,  построен- 
ный на  сложен1и  крайнихъ  противоположныхъ 
Бзглядовъ  (тезы  —  утвержден1я  и  антитезы  — 
отрицан1я). 

упрощенный  до  крайности, 
реформаторское  течен1е  въ   соц1алъ-демокра- 
Т1И  идущее  отъ  Бернштейпа. 
правоверный, 
пзмененхе. 

воинствующ1й  нац1онализмъ. 
наивысшая  точка. 

враждебно  противоположный,  противопостав- 
ляемый. 


ТмркшЕвш  РА8САЬ,  13,  гие  Разса!.  —  Ракхз  (5*) 


ТНЕ  ЫВКАКУ  ОР  ТНЕ 

иМУЕК81ТУ  ОК 

NОКТН  САКОЬША 

АТ  СНАРЕЬ  НИЛ. 


КАКК  воок  со^^РxтIОN 


ТЬе  Апйгё  8аУ1пе  СоИесМоп 


ВК269 .5 

Т56 

1931 


ИЗДАШЯ  ОФИЦЕРСКОЙ  ШСОЛЫ 

УС0ВЕРШЕНСТВ0ВАН1Я  ВОЕННЫХЪ  ЗНАШЙ 

ПРИ  I  ОТД.  РУССКАГО  ОБЩЕВОИНСКАГО  СОЮЗА  ВЪ  ПАРИЖА 


ПОСТУПИЛИ  ВЪ  ПРОДАЖУ  СЛФД.  КНИГИ: 

1)  Проф.   Н.    С.   Тпмашевъ. 

«Политическое  и  административное  устройство  СССР». 
Легдш  1-6  съ  пятью  схемами. 

Ц}ъна  10  фр.  или 
0.40  америк.  долл, 

2)  П  о  л  в.    И.    В.    П  я  т  н  и  ц  Б  1  Ё. 

«Красная  Ары1я  СССР».  Лепцш  1-3. 

Выпускъ  I.  Красная  Арм1я  и  Коммунистическая  партхя. 
(цолитичесвое  устройство  арм1и). 

Цпиа   6   фр,   или 
О  ДО  америк.  долл. 

3)  Проф.  Н.   С.  Тимашевъ. 

«Оффищальное  ыхровоззр'Ьнхе  сов-Ьтскаго  государства 
и  его  пропаганда». 

Цтьна   6   фр.    или 
О  ДО  америк.  долл. 

ПЕЧАТАЕТСЯ  И  НА  ДНЯХЪ  ПОСТУПИТЬ  ВЪ  ПРОДАЖУ  : 

4)  ПодБОвнпЕЪ   М.   В.   Карханинъ. 

«Лекцш  по  военной  географш  СССР».  Лекцш  1-6. 

Цпяа  10  фр.  пли 
0.40  америк.  долл. 

ГОТОВЯТСЯ  КЪ  ПЕЧАТИ: 

5)По2ВОВЕивъ   Н.    в.    Пятнице1й 
«Красная  Арм1Я  СССР». 

Выпускъ  П.  Военная  оргавизащя  и  компдеЕ10ван1е. 
ЛеЕЦШ  4-6. 

Цгша  10  фр.  или. 
0.40  америк.  долл. 

6)  Выпускъ  III.  Доктрина  Красной  Ар111и. 

Цпиа  10  фр.  или 
0.40  америк.  долл. 

Требовап1я  на  книги  буругь  удовлетворяться  лишь  при  перево- 
дахъ  наличными  деньгами. 

Всю  переписку  и  денежные  переводы  направлять  по  сл4д.  адресу: 
М.  N.   Р1а1п112ку,  81,   гие  Майето^зеПе,  Раг18   (15*),  Ггапсе. 


